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Prometheus tritt ein für eine offene und freiheitliche Gesellschaft. 
Wir glauben, dass eine lebendige Zivilgesellschaft, 

dezentrale Lösungen und individueller Unternehmergeist 
das Fundament für eine Welt sind,  

in der es allen Menschen immer besser geht.

Wir begeistern für den do it yourself-Ethos, 
indem wir Ideen kommunizieren 

und heutige und zukünftige Entscheider vernetzen. 
Prometheus bietet freiheitlich denkenden Menschen eine Heimat.

Mission und Vision

Prometheus - Das Freiheitsinstitut wächst. Das 
ist die gute Nachricht, die als Überschrift über 

diesem Jahresbericht stehen soll, den wir Ihnen 
heute mit Stolz vorlegen können. 

Auf die erheblichen Veränderungen, die 
im zurückliegenden Jahr unsere Gesellschaft 
durcheinander gerüttelt haben, konnten wir dank 
unserer Flexibilität und Veränderungsfreude rasch 
reagieren. Wir haben unseren audiovisuellen Bereich 
verbessert, ausgebaut und auf das Wachstumsgleis 
gesetzt.

Welche thematische Bandbreite wir in unserer 
inhaltlichen Arbeit abdecken können, zeigt sich daran, 
dass wir in diesem Jahr sowohl eine Denkschrift 
zum Thema Schulautonomie veröffentlicht 
haben als auch einen Index, der internationale 
Steuerwettbewerbsfähigkeit misst. Zugleich werden 
wir aber auch mehr und mehr zu einem Anlaufpunkt 
und Ort der Vernetzung für die verschiedenen 
freiheitlichen und marktwirtschaftlichen Akteure in 
unserem Land.

Unsere Rahmenbedingungen sind gut. Das 
erlaubte uns im vergangenen Jahr, unsere personelle 
Basis zu verbreitern: Neben den bestehenden 
Kräften um Clemens Schneider, Justus Enninga 
und unseren „Außenminister“ in Princeton, Florian 
Hartjen, unterstützt uns David Pape seit August 
2020 als Studentische Hilfskraft. Er studiert VWL 
an der Humboldt Universität in Berlin. Alexander 
Albrecht, der seit September 2020 als Junior Fellow 
Communication tätig ist, wird bei uns ab Herbst 

2021 mit einer halben Stelle einsteigen und die 
Professionalisierung im Bereich Kommunikation 
und Medien vorantreiben. Er macht derzeit seinen 
Master in Political Economy am King‘s College 
London. 

Unsere Ziele, liberale Ideen zu verbreiten und 
junge Menschen zu vernetzen, können wir so 
noch besser erreichen. Dies gelingt nur durch Ihre 
Unterstützung, für die wir uns sehr bedanken. Bei 
allem Optimismus und der positiven Entwicklung 
von Prometheus schläft die Konkurrenz links 
und rechts nicht, sondern hat ein Vielfaches an 
Ressourcen. Es geht um den Kampf der Ideen, der 
durch Idealismus und Engagement geführt wird. 
Aber nur mit Luft und Liebe können selbst wir 
Freunde der Freiheit zu wenig bewegen. Beides ist 
notwendig: unsere unermüdliche Arbeit und ihre 
großzügige Unterstützung. Helfen Sie mit!

Vorwort
Von Frank Schäffler
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Andere über uns

Krisen sind die Zeiten der Exekutiven, so wird 
manchmal gesagt. In Deutschland hat sich nun 

aber in der Corona-Krise vor allem eins gezeigt: Wo 
der Staat hätte liefern müssen, hat er weitgehend 
versagt. 

Die Impfstoffbeschaffung hat sich als ein 
Versagen der Brüsseler und auch Berliner Bürokratie 
mit dramatischen Folgen entpuppt. Der wenige 
Impfstoff wird zudem in Deutschland nur sehr 
langsam verimpft: die Impfstrategie ist völlig 
unausgegoren. Dasselbe gilt für Teststrategie 
und Kontakt-Nachverfolgung, die langsame 
Digitalisierung bei Gesundheitsämtern und Schulen, 
die schleppende Auszahlung von Finanzhilfen oder 
die weitgehend unbrauchbare Corona-App. Während 
private Unternehmen in Rekordtempo  Impfstoffe 
entwickelt, Masken genäht und in Hygienekonzepte 
investiert haben, fehlt diese Dynamik beim Staat.

Der Grund für die frappierende Diskrepanz 
zwischen staatlicher Performance und den Leistungen 
privater Unternehmerinnen und Unternehmer 
ist klar: Märkte und Wettbewerb setzen privaten 
Akteuren starke Anreize schnell zu sein. Wenn 
private Unternehmen aber zu viele Fehler machen, 
so werden sie im Wettbewerb aussortiert. 

Im öffentlichen Sektor dominiert dagegen ein 
Vorsichtsprinzip. Das Einhalten aller Vorschriften 
ist oft wichtiger als was am Ende herauskommt. 
Und wer nichts macht, kann auch nichts falsch 
machen – so etwas überspitzt zusammengefasst die 
Philosophie. In einer Pandemie erweist sich das fatal, 

die Bürgerinnen und Bürger müssen die Folgen 
staatlicher Fehler ausbaden. 

Umso wichtiger ist hier die Arbeit von 
Prometheus – dem Freiheitsinstitut, sei es durch das 
Freiheitslexikon oder die Edition Prometheus, in der 
gerade das Buch von Kristian Niemitz erschienen ist: 
Sozialismus - die gescheiterte Idee, die niemals stirbt. 
Frank Schäffler, Clemens Schneider, Justus Enninga, 
Florian Hartjen und das gesamte Prometheus-Team 
sind mit ihrem Engagement für private Initiativen, 
dezentrale Lösungen, Unternehmergeist und 
Eigenverantwortung wichtig wie nie zuvor. Auch 
unter manchen Ökonomen gewinnt die Forderung 
nach mehr staatlichem Engagement und weniger 
Markt trotz des Versagens zahlreicher staatlicher 
Institutionen in der Corona-Krise an Popularität. 
Umso wichtiger ist hier die Arbeit von Prometheus 
für eine offene und freiheitliche Gesellschaft, in der 
Bürgerinnen und Bürger nicht wie Kinder betrachtet 
werden, die es zu erziehen gilt und denen Gehorsam 
beizubringen ist, so wie es in der aktuellen Pandemie 
bisweilen scheint. 

Ich wünsche dem Prometheus-Team viel 
Strahlkraft, damit die Fackel der Freiheit auch in 
Zukunft hell scheint.

Aus dem Kuratorium
Von Prof. Dr. Justus Haucap
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Jan W. Schäfer
Ressortleiter Politik/Wirtschaft bei Bild

„Wie verletzlich unsere Freiheit ist, erfahren wir in diesen Monaten sehr genau. 
Deshalb braucht es gerade jetzt mutige Akteure, 
die sich für Freiheit und Grundrechte einsetzen.“

Mirko Schmidt
Gründer und Geschäftsführer der pro aurum GmbH

„Prometheus fördert mit seiner Arbeit die Idee eines individuellen Unternehmergeists 
und einer offenen sowie freiheitlichen Gesellschaft. 

Diese Prinzipien sind in diesen Zeiten besonders wertvoll!“



Team

Frank Schäffler
Geschäftsführer
Frank Schäffler, geboren 1968, ist einer der prominentesten Vertreter der freiheitlichen Bewegung 
in Deutschland. Häufig ist er zu Gast in Diskussionsrunden in Fernsehen und Radio. Außerdem 
erscheinen von ihm regelmäßig Gastbeiträge in verschiedenen deutschen Tageszeitungen.

Clemens Schneider
Direktor
Clemens Schneider, geboren 1980, ist als Netzwerker der freiheitlichen Bildung eine viel 
gefragte Anlaufstelle für die junge Generation. Er ist Mitbegründer des Bildungsprojekts „Agora 
Sommerakademie“. Er ist auch als Blogger und Vortragsredner aktiv.

Justus Enninga
Head of Communication and Organisation
Justus Enninga, geboren 1994, beschäftigt sich in seinem Dissertationsprojekt schwerpunktmäßig mit 
der Frage, inwiefern Rationalität und Kenntnisreichtum von Wählern und Politikern eine Rolle bei 
wirtschaftspolitischen Entscheidungen spielen.

Florian A. Hartjen
Senior Fellow Strategy and Development
Florian A. Hartjen, geboren 1990, beschäftigt sich in seinem Dissertationsprojekt mit der Erforschung 
informeller und krimineller Märkte und insbesondere des Menschenschmuggels und der irregulären 
Migration.

Alexander Albrecht
Junior Fellow Communication
Alexander Albrecht, geboren 1997, hat Internationale Beziehungen und Volkswirtschaftslehre in Erfurt 
studiert und absolviert gerade seinen Masterabschluss in Political Economy am King’s College London. 

David Pape
Studentischer Mitarbeiter
David Pape, geboren 2001, studiert Volkswirtschaftslehre an der Humboldt Universität zu Berlin.

Praktikanten
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Moritz Wimmer
studiert Politics and International Relations an 

der University of Bristol.

„Prometheus verteidigt liberale Werte nicht nur nach 
außen, sondern lebt sie auch nach innen.“

Isabel von Habsburg-Lothringen
studiert Philosophy, Politics, and Economics 
an der Universidad de Navarra in Pamplona.

„Prometheus hat mir gezeigt, wie wichtig es ist, zu seiner 
Meinung zu stehen, und vor allem, diese auch anderen 

weiterzugeben.“

Benjamin Kurtz
studiert International Economics an der 

Eberhard Karls Universität Tübingen.
„Genau wie Zeus schränkt unsere Regierung mit 

willlkürlichen Verboten die Menschen ein. Dagegen 
kämpft Prometheus und setzt sich als Freund des 

Menschen für die Eigenverantwortung ein.“

Maximilian Dreutler
ist Abiturient.

„Im Büro herrscht eine sehr angenehme Atmospäre und 
man arbeitet mit hilfsbereiten Menschen zusammen. 
Man kann sich über die verschiedensten politischen 

Themen austauschen und voneinander lernen.“

Adrian Schmitz
studiert Internationale Beziehungen und 

Wirtschaftswissenschaften an der Universität 
Erfurt.

Helena Bach
Creativity Manager August 2019 - Juni 2020, 

hat Volkswirtschaftslehre an der Humboldt-
Universität zu Berlin und der Aalto University 

in Finnland studiert. 

„Ein tolles Team in einem tollen Büro. Auch als 
Praktikant kann man eigene Ideen einbringen und 
umsetzen, selbständige Arbeitsweise wird geschätzt.“



Unsere Alumni Fundraising: Unbefangen Brücken bauen
Von Florian A. Hartjen 
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Fundraising bedeutet Überwindung. Überwindung 
der tief in uns verwurzelten Konvention, nicht 

in der Öffentlichkeit über Geld zu sprechen; und 
schon gar nicht, jemanden direkt darum zu bitten. 
Das macht Fundraising zur Kunst, durch möglichst 
sympathische Unbefangenheit Brücken über soziale 
Konventionen hinweg zu bauen. Eine Verbindung 
zu schaffen zwischen Menschen, die im Herzen an 
eine Sache glauben und sich auf unterschiedliche 
Weise dafür einsetzen möchten: durch Arbeit, durch 
Lebenszeit und eben auch durch Geld. Menschen, 
die sich gegenseitig brauchen, die aber ohne ein gutes 
Fundraising nur selten zufällig zusammenfinden. 

Entschuldigen Sie also meine Unbefangenheit, 
wenn ich ganz direkt sage: Prometheus braucht Ihr 
Geld. Um damit meine Kollegen zu bezahlen, zum 
Beispiel, die im Dienste der Freiheit publizieren, 
Menschen zusammenbringen und manchmal auch 
„nur“ nachdenken. Um den Druck der Seiten zu 
finanzieren, die Sie gerade in Händen halten. Und 
all die hier aufgeführten Aktivitäten, durch die wir 
hoffen, den Wettbewerb der Ideen für unseren do it 
yourself-Ethos entscheiden zu können. Das gelingt 
uns tatsächlich von Jahr zu Jahr besser. Wir können 
stetig mehr Menschen davon überzeugen, uns Ihr 
Geld anzuvertrauen. Dafür sind wir dankbar und 
darauf sind wir stolz, denn jeder Euro bestärkt uns 
in der Überzeugung, mit unserer Arbeit auf dem 
richtigen Weg zu sein.

Mehr als einhundert Fackelträger und über 
ein Dutzend großzügige Unternehmer und 
Organisationen bilden das finanzielle Fundament 
von Prometheus. Diese Philanthropen stehen für 
etwas, das weit über unsere monatlichen Lohntüten 
hinausgeht: Die Idee einer freiheitlichen Gesellschaft, 
an deren Verwirklichung wir mitwirken wollen, 
fällt auf fruchtbaren Boden. Philanthrop bedeutet 
Menschenfreund. Ihnen liegen ihre Mitmenschen so 
sehr am Herzen, dass sie um ihretwillen persönlich 
verzichten. Sie geben etwas, um die Natur zu schützen, 
Armut zu bekämpfen oder eben aus der tiefen 

Überzeugung heraus, dass unser Gemeinwohl auf 
einer freiheitlichen Gesellschaft fußt. Philanthropen 
sind Menschen, die Selbstverantwortung nicht als 
Vorwand für die Ausflucht aus der Verantwortung für 
andere begreifen, sondern – ganz im Gegenteil – fest 
davon überzeugt sind, die Welt mit uns gemeinsam 
zum Besseren verändern zu können.

Fundraiser zu sein, bedeutet also nicht nur, 
Brücken zu bauen, sondern auch mit wunderbaren 
und inspirierenden Menschen zusammenzukommen. 
Das muss natürlich nicht jedes Mal von Erfolg gekrönt 
sein. Erfolgreiche Akquise ist kein Automatismus, und 
den richtigen Grad an höflicher Unbefangenheit zu 
treffen, ohne sich zu weit aus dem Fenster zu lehnen, 
kitzelt jedes Mal aufs Neue die Nerven. Gefühle wie 
Aufregung und manchmal auch Frust über Absagen 
gehören genauso zum Fundraising. Sie sind sogar 
wertvoll, denn sie verdeutlichen immer auch den 
großen Wert einer Zuwendung. Eine Spende ist vor 
allem anderen ein großer Vertrauensvorschuss, der 
nur mit verantwortungsvoller und effizienter Arbeit 
zurückgezahlt werden kann.

Clara Lindemann Frederic Schneider

Als ich mein Praktikum im Sommer 2017 begonnen 
habe, befand ich mich gerade im letzten Semester 
meines Bachelorstudiums der Volkswirtschaftslehre 
an der Universität Mannheim. Durch die 
Zeit bei Prometheus hatte ich die Chance, zu 
erfahren, wie wichtig ein gutes Verständnis 
ökonomischer Grundlagen und Zusammenhänge 
auch für politische und soziale Fragestellungen 
ist. Mir ist während meines Praktikums die Nähe 
gesellschaftlicher Herausforderungen zu den 
Inhalten eines VWL Studiums bewusst geworden. 
In meiner Zeit bei Prometheus habe ich gemerkt, 
dass ich mich noch mehr mit makroökomischen 
Fragestellungen beschäftigen möchte, um gerade in 
wichtigen, aber auch komplizierten Themen, wie z. B. 
den Auswirkungen von Handelsbeziehungen, einen 
tieferen wissenschaftlichen Einblick zu bekommen 
als mir das Bachelorstudium ermöglicht hat. Deshalb 
habe ich mich nach meinem Bachelorstudium für ein 
Masterstudium in Quantitative Economics an der 
Goethe-Universität Frankfurt am Main entschlossen. 
Außerdem habe ich sehr davon profitiert, in einem 
professionellen und aufgeschlossenen Team zu 
arbeiten, das mir einen Zugang zu einem einzigartigen 
Netzwerk ermöglicht hat. Dadurch konnte ich auch 
weiterhin an Projekten von Prometheus mitarbeiten 
und mich durch Austausch und Diskussionen 
weiterbilden.  

Um 2015 stand es schlecht um den Liberalismus in 
Deutschland (zugegeben, einfach hatte der es hier 
ja nie). Ich war als Wahlkreismitarbeiter von Jimmy 
Schulz 2013 mit der FDP aus dem Bundestag 
geflogen und hatte gerade mein Politikstudium in 
München abgeschlossen. Auf der Suche nach einem 
Engagement im politischen Berlin stieß ich auf die 
Anzeige von Prometheus. Ohne zu zögern bewarb 
ich mich und nach einem Bewerbungslunch mit 
Clemens Schneider war klar: das passt!
Meine ersten Wochen bei Prometheus standen 
im Zeichen des Aufbaus, der nicht nur technisch-
organisatorisch zu bewältigen, sondern auch ganz 
profan mit dem Aufbau von Tischen und Schränken 
verbunden war. Die erste Kampagne - „Zwangsbeitrag 
– nein danke!“ - hatte eine Reform des Öffentlich-
Rechtlichen Rundfunks zum Ziel. Hierfür hatte 
ich mich schon bei den Jungen Liberalen engagiert, 
daher konnte ich gleich tatkräftig unterstützen.
Das Praktikum bei Prometheus gab mir die 
Möglichkeit, nicht nur den berühmten (und 
wichtigen) Fuß in die Berliner Politik-Bubble zu 
bekommen, sondern half mir auch meine bisherigen 
Fähigkeiten zu vertiefen und auszubauen. Dafür bin 
ich Clemens und Frank sehr dankbar!
Schließlich bin ein Jahr später doch wieder 
bei den JuLis gelandet. Als hauptamtlicher 
Bundesgeschäftsführer habe ich sie unter anderem 
durch die Bundestagswahl 2017 geführt. Heute 
arbeite ich für die FDP-Fraktion im Bayerischen 
Landtag.



eine andere meint. Sie wollen beide die Übermacht 
„dieser“ Regierung überwinden, um selbst die jeweils 
andere Übermacht sein zu können.

Der Liberale setzt dagegen auf Machtbegrenzung 
durch Machtteilung. Ihm ist die Übermacht des 
Staates zuwider. Er glaubt, dass sie begrenzt werden 
muss, um den Missbrauch besser verhindern 
zu können. Deshalb setzen Liberale auf den 
Wettbewerbsföderalismus, auf Gewaltenteilung, die 
Gleichheit vor dem Recht und auf die kapitalistische 
Marktwirtschaft, weil sie glauben, dass sich so am 
besten der Einzelne mit seinen Wünschen, Träumen 
und Lebenszielen verwirklichen kann. Und auch 
wenn das nicht das dezidierte Ziel des Einzelnen 
sein muss: nur dadurch entstehen Ordnungen, von 
denen alle profitieren.

Wenn in Deutschland über Extremismus von 
Links und Rechts diskutiert wird, dann kommt 

schnell die Hufeisentheorie ins Spiel. Beide Pole des 
politischen Spektrums bilden dabei die Enden des 
Hufeisens, die einander zugeneigt sind. Zwischen 
beiden Polen, also am runden Teil des Hufeisens, 
wird die politische Mitte verortet. Wie beim Hufeisen 
sind sich beide Extremismen eigentlich näher als sie 
es zugeben wollen oder ihnen lieb ist. Der kürzlich 
wieder in die Diskussion gekommene „Flügel“ 
der AfD etwa. Oder die vom Verfassungsschutz 
beobachtete „Antikapitalistische Linke“, zu der 
sich auch Barbara Borchardt bekennt, frisch 
gewähltes Mitglied des Landesverfassungsgerichts 
Mecklenburg-Vorpommern. Beide wollen ihre Sicht 
auf den Staat und die Gesellschaft mit illegitimen 
Mitteln durchsetzen. Beide schätzen nicht das 
Individuum, sondern glauben an das Kollektiv. 
Der Einzelne verstehe das große Ganze nicht: die 

„völkischen“ Interessen, das ausbeuterische System 
oder den drohenden Weltuntergang. Daher müsse 
er zu seinem Glück gezwungen werden. Bei den 
Extremisten geschieht dies im Zweifel sogar mit 
Gewalt gegen Personen und Sachen – in ihren Augen 
ganz legitim.

Doch wenn man sich von den Entartungen 
des politischen Extremismus einmal entfernt und 
sich auf das Feld der verfassungskonformen Politik 
macht, dann trifft das Bild vom Hufeisen nicht 
mehr zu. Hier machen viele den Fehler, in einer 
Geraden zu denken: Rechts die Kulturkämpfer 
und Konservativen, links die Klassenkämpfer und 
Progressiven – und auf der geometrischen Mitte der 
Geraden dann die Liberalen.

Dieses Bild ist falsch. Es ist grundfalsch. Denn 
eigentlich sind die politischen Grundströmungen 
eher in einem Dreiecksverhältnis zu denken. Je nach 
Zeit und Thema bewegen sich die Konservativen 
dann etwa näher in Richtung der Sozialisten 
oder die Liberalen und Konservativen driften 
aufeinander zu. Der entscheidende Punkt in dem 
Bild vom Dreieck ist, dass die Liberalen sich nicht 
dadurch definieren, dass sie eine Art Mittelweg oder 

Kompromiss zwischen Rechts und Links darstellen. 
Sie sind vielmehr eine eigenständige Kraft, die nicht 
gezwungen ist, ihre Position durch den Abstand zu 
den anderen zu klären.

Dieses Bild stammt ursprünglich von Friedrich 
August von Hayek. Der Nobelpreisträger hat 
dies im Nachwort seines lesenswerten Buches 

„Die Verfassung der Freiheit“ beschrieben. Darin 
begründet er, warum er sich als Liberaler und 
nicht als Konservativer sieht. Hayek meinte dabei 
diese Zuordnung nicht parteipolitisch, sondern 
sozialphilosophisch.

Er geht mit den Konservativen hart ins Gericht. Sie 
seien immer ängstlich gegenüber Neuem, während 
der liberale Standpunkt auf Mut und Zuversicht 
beruhe. Der Liberale strebe nach Veränderung, auch 
wenn er nicht voraussagen könne, wohin diese 
Veränderung führe. „Der Konservative fühlt sich nur 
sicher und zufrieden, wenn er gewiss sein kann, dass 
eine höhere Weisheit die Veränderung beobachtet 
und überwacht und, wenn er weiß, dass eine Behörde 
den Auftrag hat, die Veränderung ‚in Ordnung‘ zu 
halten.“ Deshalb verklären die Konservativen auch 
gerne die Vergangenheit. Sie liegt schon hinter uns 
und die Gefahren und Unwägbarkeiten sind bekannt.

Der Liberale kann jedoch durchaus gleiche 
Werte vertreten wie der Konservative, sei es 
in Religionsfragen oder in der Bedeutung der 
Rolle der Familie. So kann der Liberale Mitglied 
der „konservativen“ katholischen Kirche sein, 
sein Leben in einer „klassischen“ Familie, aus 
Mann, Frau und Kindern führen und im Privaten 
„traditionelle“ Werte vertreten. Was den Liberalen 
vom Konservativen unterscheidet, ist jedoch, dass 
der Liberale diese Werte und Überzeugungen nicht 
anderen oktroyieren will. Der Liberale grenzt sich 
von anderen dadurch ab, dass er die Freiheit liebt und 
skeptisch ist, wenn andere sie beschneiden wollen. 
Daher kämpft der Liberale gegen die Übermacht 

„einer“ Regierung, während der Konservative gegen 
die Übermacht „dieser“ Regierung kämpft. Auch 
der Sozialist kämpft gegen „diese“ Regierung. Was 
ihn vom Konservativen unterscheidet, ist, dass er 

Liberalismus - eine Ortsbestimmung
Von Frank Schäffler
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Wissenschaftlerinnen, Journalisten, Politiker 
– sehr viele Menschen haben sehr genaue 

Vorstellungen davon, wie gute Bildung auszusehen 
habe. Insbesondere die ideologisch aufgeladenen 
Debatten im politischen Bereich produzieren eine 
Vielzahl an vermeintlichen Ideallösungen.

Grabenkämpfe werden erbittert geführt: von 
G8 oder G9 über Digitalisierung, Inklusion 
und Schulformen bis hin zu Sexualaufklärung 
und Kopftüchern. Zugleich wird Bildung von 
verschiedensten politischen und medialen Akteuren 
als Allzweckwaffe angepriesen: sie soll unsere 
Zukunftsprobleme lösen; sie soll uns zu besseren 
Bürgern und gesünderen Menschen machen; sie soll 
Ungleichheit beseitigen und Integration ermöglichen

Unsere Überzeugung ist: Jedes Kind ist anders. 
Jedes Kind verdient, dass man so gut wie möglich auf 
es eingeht. Und Pädagoginnen vor Ort, Eltern und die 
Schüler selbst können oft sehr viel besser entscheiden, 
was sie brauchen und was gut für sie ist. Wir glauben: 
Anstatt Schulen zum Spielball politischer Interessen 
zu machen, sollte man den Verantwortlichen vor 
Ort sehr viel mehr Vertrauen schenken. Darum 
setzen wir uns dafür ein, im Bildungswesen den Weg 
in Richtung Schulautonomie einzuschlagen.

Uns ist klar, dass die meisten Debatten in die 
entgegengesetzte Richtung gehen: Individuelle 
Lösungen und Vielfalt werden kaum mehr 
wertgeschätzt. Immer mehr Bürger wollen 
Zentralisierung und Standardisierung – und nahezu 
alle politischen Akteure bedienen diese Forderung. 
Doch wer würde besser geeignet sein, mit Mut und 
Veränderungsbereitschaft in die Zukunft zu blicken 
als ein Institut, das sich nach einer mythologischen 
Figur nennt, dessen Name auf Deutsch „der 
Vordenker“ bedeutet?

Mit unserer hundert Seiten starken Denkschrift 
„Schule als Ort des Vertrauens – Ein Plädoyer 
für mehr Mut zu Schulautonomie“ haben wir 
einen Aufschlag gemacht, der aus grundsätzlichen 
Erwägungen heraus argumentiert und zugleich 
auch die konkrete Umsetzung einer zunehmenden 
Schulfreiheit adressiert. Als Autoren konnten wir 
insbesondere junge Akademiker gewinnen, die auch 
in zehn, zwanzig oder dreißig Jahren noch an der 
Gestaltung von Debatten beteiligt sein werden. Das 
macht uns stolz und zuversichtlich.

Die Einwände gegen mehr Autonomie für 
Schulen sind bekannt – und zeugen von der typischen 
Mutlosigkeit und Innovationsaversion der politischen 
Debatten hierzulande. Die Spirale aus Eingriffen, 
Großprojekten und Machbarkeitsfantasien in 
diesem Bereich haben bisher kaum Probleme lösen 
können und werden es auch in Zukunft nicht tun. 
Gewiss, man wird den schweren Tanker Schulpolitik 
nicht sofort auf einen anderen Kurs setzen können. 
Aber vielleicht stemmen sich doch einmal Politiker 
gegen den Trend und trauen sich, den Menschen vor 
Ort zu vertrauen, und graduell die Freiheitsräume 
von Schulen zu erweitern.

Ein System der Schulautonomie ist möglich. Es 
ist ein System, das auf Vertrauen und Mut aufgebaut 
ist. Ein System, das Experiment und Innovation 
nicht nur zulässt, sondern ausdrücklich begrüßt. Ein 
System, das darauf basiert, dass man Direktoren, 
Lehrerinnen, Eltern und Schülern zutraut, die 
eigene Situation, Bedürfnisse und Möglichkeiten am 
besten einschätzen zu können. Ein System, das dazu 
dient, dass junge Menschen sich entfalten und das 
Beste aus sich herausholen können. Ein System, das 
es ihnen besser ermöglicht, zu verantwortlichen und 
selbstbewussten Bürgern heranzuwachsen – und vor 
allem zu selbständigen und glücklichen Menschen.

Schule als Ort des Vertrauens
Von Clemens Schneider

Die Autoren
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Gibt es eigentlich eine Enzyklopädie über die 
verschiedenen Ideen und Denker der Freiheit? 

Also so ein richtiges Nerd-Forum, in dem man 
sich für mehrere Stunden wie in Trance verliert, 
nachdem man nur kurz etwas zu Walter Eucken oder 
Tugendethik nachschauen wollte?

Ja, diesen Wunsch vieler Freunde der Freiheit 
jeden Alters kann Prometheus seit zwei Jahren 
erfüllen mit dem stetig wachsenden Freiheitslexikon. 
Durch das Engagement renommierter Spezialisten 
wie fachkundiger Nachwuchswissenschaftler 
wächst dieses online Lexikon beständig und bietet 
vielerlei Anregungen aus der so facettenreichen 
Ideengeschichte des Liberalismus.

Mittlerweile umfasst die Enzyklopädie an die 
100 Artikel über die wichtigsten Ideen zur Freiheit. 
Mit einer detaillierten Kategorisierung und vielen 
weiterführenden Literaturhinweisen ist uns genau 
das gelungen, was wir gewollt haben: Eine Plattform 
zum Schmökern und Verweilen zu schaffen, welche 
die wichtigsten Denker und Ideen der Freiheit gut 
lesbar darstellt. 

Mit der Bibliothek des Liberalismus entsteht im 
Herzen Berlins eine Heimat für freiheitlich 

denkende Menschen. So schließen wir eine Lücke: 
Denn bisher fehlt in unserem Land ein Ort, an dem 
sich Menschen zuhause fühlen können, die sich für 
liberale Werte und Ideen begeistern. Die Bibliothek 
des Liberalismus ist ein solcher Ort der Forschung 
und der Begegnung.

Nachwuchswissenschaftler finden hier eine 
umfangreiche Sammlung klassischer und aktueller 
Literatur zur Ideengeschichte des Liberalismus, zu 
Marktwirtschaft, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie 
und Unternehmertum. Wer sich als Doktorand, 
Student oder auch Schüler dafür interessiert, 
die Ideen der Freiheit kennenzulernen und sie 
weiterzuentwickeln, trifft hier auf das ideale Umfeld. 
Ein Stipendienprogramm unterstützt bei einem 
Forschungsaufenthalt in Berlin. Wer das Zeug hat, 
in Zukunft als Professorin, Chefredakteur, Politiker 
oder Unternehmerin die Geschicke des Landes 
mitzubestimmen, soll hier mit unseren Werten und 
Ideen vertraut werden.

Ein besonderes Charisma von Prometheus 
ist unsere Fähigkeit, Menschen miteinander 
zu vernetzen und langfristige Beziehungen zu 
etablieren. Die Bibliothek ist ein ideales Forum, um 
den intellektuellen Nachwuchs in diesem Sinne zu 
begleiten, zu ermutigen und miteinander in Kontakt 
zu bringen. So kann von dieser Heimatbasis aus ein 
Netzwerk entstehen, das langfristig und nachhaltig 
Debatten in unserem Land bewegt.

Um Ideen wirksam werden zu lassen, muss es 
eine Verbindung geben zwischen Studierstube und 
Straße. Mit der Bibliothek des Liberalismus bieten 
wir sowohl die akademische Infrastruktur als auch 
eine familiäre Heimat, wo Menschen Motivation 
mitbekommen, Kraft tanken und immer wieder 
neue Mitstreiter kennenlernen.

Mit einem derzeitigen katalogisierten Bestand 
von etwa 1200 Büchern, der einen Teil der liberalen 
Klassiker bereits umfasst und auch zeitgenössische 
Literatur zugänglich macht, ist die Bibliothek 
auf Wachstum ausgelegt. Durch Ihre Zuwendung 
können Sie dazu beitragen, den Bibliotheksbestand 
zu erweitern, die Betreuung zu ermöglichen und das 
Stipendienprogramm durchzuführen.

Bibliothek des Liberalismus
Von Clemens Schneider
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Freiheitslexikon/Vorhang auf
Von Alexander Albrecht

Im Rahmen unserer expandierenden audio-
visuellen Produktionen kamen wir auf die Idee, 
einige ausgewählte Beiträge im Freiheitslexikon mit 
den jeweiligen Autoren im Gespräch zu diskutieren 
und zu vertiefen. Das Resultat war unser neues 

„Vorhang auf!“ Format auf YouTube. In den etwa 
halbstündigen Gesprächen tauchen wir tief ein in 
die Welt der Ideen: Justus Enninga diskutierte en 
detail die Moralphilosophie David Humes mit Dr. 
Detmar Doering. Clemens Schneider tauschte sich 
mit Dr. Stefan Blankertz über Anarchismus aus. Und 
Alexander Albrecht sprach mit Sebastian Everding 
über die Sharing Economy, um nur einmal einige 
Beispiele zu nennen. 

Das Freiheitslexikon ist wohl eines der 
schönsten Beispiele dafür, dass man auch mit 
bescheidenen Mitteln Projekte anschieben kann, 
die wichtige Grundlagenarbeit auf Jahre hinweg 
ermöglichen. Besonders freut uns, dass die 
erfolgreiche Nachwuchsarbeit von Prometheus 
es uns ermöglicht, bei dem Projekt auf eine 
Vielzahl von jungen, begeisterten Wissenschaftlern 
zurückzugreifen, deren Beiträge das Freiheitslexikon 
zu einer akademisch hochwertigen Enzyklopädie 
machten. Diese Bereitschaft der jungen Generation, 
für die Freiheit aktiv zu werden, motiviert uns bei 
Prometheus ungemein und zeigt, dass das Ringen 
um eine freiheitliche Gesellschaft lohnend ist.



Denkmäler fallen. Für die einen die längst 
überfällige Bereinigungsmaßnahme, für andere 

geschichtsvergessener Vandalismus. Für alle könnte 
es allerdings ein guter Anlass sein, über unser 
Geschichtsverständnis nachzudenken. Was dabei 
herauskommt, schmeckt womöglich beiden Seiten 
nicht.

Heldenverehrung ist ein Problem. Der 
Historiker Lord Acton formulierte einmal: „Große 
Männer sind fast immer schlechte Männer.“ Wenn 
man lange genug gräbt, wird man eben nicht 
nur bei Leuten wie Karl dem Großen, Gustav 
Adolf und Metternich biographische Aspekte 
finden, die höchst problematisch sind. Auch bei 
Adenauer, Kennedy und Thatcher hat man schon 
mancherlei „Schmutzeleien“ ausmachen können. 
Machtpositionen haben meist nicht die Eigenschaft, 
Menschen charakterlich zu bessern. Und Menschen, 
die als Helden wahrgenommen werden, sind 
nun einmal in den meisten Fällen mächtige oder 
zumindest angesehene Personen.

Offene Gesellschaften sind auch erwachsene 
Gesellschaften. Und zum Erwachsenwerden 
gehört ein zunehmendes Verständnis für die 
Uneindeutigkeit und Ungereimtheit dieser Welt und 
ihrer menschlichen Bewohner. Offene Gesellschaften 
sollten sich distanzieren von dem Bedürfnis, 
Personen zu haben, zu denen man aufschauen kann: 
Idole, Anführer, Retter. Ganz besonders dann, 
wenn es sich nicht um Wissenschaftlerinnen oder 
Unternehmer handelt, um Menschen, die die Welt 
zu einem besseren Ort gemacht haben, sondern um 
Staatsleute – um Mächtige.

Beim Blick zurück besteht immer die Gefahr der 
Verklärung. Das sieht man zum Beispiel am Umgang 
mit einem Autokraten und Kriegsverbrecher wie 
Napoleon in einer freiheitlichen Demokratie wie 
Frankreich. Doch so wilde Blüten die Nostalgie 
bisweilen treibt, gibt es ganz offensichtlich auf der 
anderen Seite auch viel Übertreibung. Man kann und 
soll an die „großen Männer“ (und die paar „großen 
Frauen“, die es nach oben geschafft hatten) die 
moralischen Maßstäbe ihrer eigenen Zeit anlegen und 

wird feststellen: Lüge und Mord wurden durchaus 
auch schon früher als unmoralisch angesehen. Aber 
es ist absurd, zu erwarten, dass Menschen früherer 
Zeiten der Weltanschauung von Menschen im 
21. Jahrhundert komplett konform sein müssten. 
Gerade wegen all dieser Ambivalenzen ist und bleibt 
es eine kluge Entscheidung, von Heldenverehrung 
Abstand zu nehmen. Es ist gut, dass wir kaum noch 
Denkmäler errichten. Und es wird nicht schaden, 
wenn die Straßen im Neubaugebiet nach Flüssen 
statt nach Feldherren benannt werden.

Das 19. Jahrhundert hat uns vielerlei Prägungen 
beschert, die heute noch nachwirken. Dazu gehört 
auch eine ganz neue und absolutere Art der 
Bezogenheit auf die Vergangenheit. Parallel zur 
Ausformung des Konservatismus im politischen 
und gesellschaftlichen Bereich wurde der Status 
Quo nunmehr als etwas Erhaltenswertes angesehen. 
Diese Art, auf die Vergangenheit zu schauen, ist ein 
Phänomen der Moderne. Früher herrschte ein sehr 
viel hemdsärmeligerer Umgang mit der Welt von 
Gestern: Die mittelalterlichen Fürsten schleiften die 
Burgen ihrer Großväter und erbauten bessere, weil 
sie sich effizienter verteidigen mussten. Die Bischöfe 
im 18. Jahrhundert konnten mit den romanischen 
Abteikirchen und gotischen Domen nur wenig 
anfangen und ließen alles mit Pomp und Gloria 
des Barock überstreichen und überkleistern. Das 
Forum Romanum wurde als Steinbruch benutzt, 
Pergamente mit Texten von Aristoteles abgeschabt 
und keltische Grabbeilagen eingeschmolzen.

Erst im 19. Jahrhundert begann man, das 
Alte um des Alters willen zu schätzen, zu pflegen 
und zu erhalten. Die vielen Absurditäten der 
Denkmalschutzvorschriften führen einem täglich 
vor Augen, wohin das führen kann. Ein eingefrorener 
Status Quo wurde das Ideal, weil möglichst alles 
erhalten bleiben sollte, was menschlicher Geist 
jemals ersonnen hat. Im Zweifel auch auf Kosten 
möglicher Verbesserung. Aus dem wachsenden 
Entsetzen über die Respektlosigkeit der Alten vor 
dem noch Älteren entwickelte sich Europa zu einem 
musealen Kontinent. Dass mehrere grauenerregende 

Äxte an der freien Gesellschaft 
Von Clemens Schneider

Kriege von Napoleon bis Hitler viel Unschätzbares 
zerstörten, verstärkte die Wirkung dieses 
konservativen Romantizismus noch einmal massiv.

Das Kuriose an der derzeitigen Situation ist, 
dass die heutigen Bilderstürmer nach alter Väter 
Sitte vorgehen: Von der Umbenennung von 
Universitäten, Straßen und Preisen bis zum Statuen-
Sturz. All das hat es immer schon gegeben. Überall. 
Durch jeden. Die Reformatoren „säuberten“ die 
Kirchen von Heiligenbildnissen. Amerikanische 
Revolutionäre schmolzen Statuen des englischen 
Königs zu Munition ein. Die Preußen benannten im 
besetzten Rheinland Straßen nach ihren Generälen. 
In Magdeburg gibt es eine Brücke, die Königsbrücke 
(1903-1927), Hindenburgbrücke (1927-1945) 
und Wilhelm-Pieck-Brücke (1952-1992) hieß, bis 
man sie 1992 mit dem Namen Jerusalembrücke 
hoffentlich in Frieden entließ. Und wir alle 
kennen die Bilder der stürzenden Lenin-Statuen in 
Osteuropa nach 1989. Die Reihe der Beispiele würde 
kaum ein Ende finden. Es ist zumindest ahistorisch, 
wenn ein ganz bestimmter Stand eingefroren wird, 
der dann nicht mehr geändert werden soll; wenn alle 
Plätze ihren Namen und alle Standbilder ihren Ort 
beibehalten sollen – obwohl sie eigentlich nur eine 
Momentaufnahme in einem ständigen Prozess der 
Veränderung wären.

Die Bilderstürmer schießen oft übers Ziel 
hinaus und sprechen in ihren Methoden den 
Errungenschaften einer zivilisierten, am Diskurs 
orientierten, offenen Gesellschaft Hohn. Und 

die Bilderbewahrer huldigen einem künstlichen 
Status Quo, der viele Menschen einer ständigen 
Beleidigung, Demütigung oder Verletzung aussetzt. 
Es wäre wünschenswert, wenn es unseren freien 
Gesellschaften gelingen würde, in einen Prozess 
einzutreten, in dem offen und vorurteilsfrei über 
Denkmäler und Benennungen diskutiert werden 
kann: Hat ein fanatischer Demokratiefeind wie 
Ernst Thälmann ein Denkmal verdient? Muss die 
Universität Münster für alle Zeit den Namen des 
Kriegstreiber Wilhelm II. tragen? Ist es in Ordnung, 
mit dem Konterfei eines brutalen Schlächters wie 
Che Guevara Fashion-Kult zu betreiben? Sollte 
ausgerechnet jemand wie Friedrich Ludwig Jahn, 
der das unselige Konzept der Bücherverbrennung 
(auch eine Form des Bildersturms!) in unserem Land 
einführte, als Patron für Sportstätten dienen?

Wir stehen hier, wie so häufig, vor einer Frage, 
die keine eindeutige Antwort bietet, sondern uns 
herausfordert: Sind wir als Gesellschaft reif genug, um 
einen Prozess einzuleiten, in dem wir Veränderung 
ermöglichen und zugleich verhindern, dass geköpft, 
verbrannt und zerstört wird? Oder werden die 
Namen und Bildnisse der nächste Ort in unserer 
Gesellschaft, wo Spaltung und Dissens aufbrechen? 
Dann wird am Ende doch der Traum von Männern 
wie Carl Schmitt und Ernst Thälmann wahr, dass 
nicht Frieden und Wohlstand unser Streben und 
Leben bestimmen, sondern Symbol und Kampf. So 
legt man Äxte an die freie Gesellschaft.
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Gestatten, der Prometheus-Podcast ...
Von Alexander Albrecht

17 18

Dr. Daniel Stelter
Publizist und Ökonom

... im Gespräch mit

Ole von Beust
Erster Bürgermeister von Hamburg 2001-2010

Prof. Dr. Ulrike Ackermann
John Stuart Mill Institut für Freiheitsforschung

Johan Norberg
Publizist und Historiker

Thomas Sattelberger
Bundestagsabgeordneter der FDP

Dagmar Rosenfeld
Chefredakteurin der Welt

Prof. Dr. Anja Shortland
King’s College London

Dr. Peter Gauweiler
Bundestagsabgeordneter der CSU 2002-2015

Dr. Herbert Hanselmann
Gründer von dSPACE

Seyran Ates
Imamin der Ibn-Rushd-Goethe-Moschee, Berlin

Während viele Branchen in der Corona-
Pandemie mit massiven Einschränkungen 

oder gar der Insolvenz zu kämpfen haben, 
feiern andere Hochkonjunktur: Die Brettspiel-
Industrie, Videospiel-Hersteller und besonders 
auch die Podcast-Industrie. Der eigene Podcast, 
um das zu kommentieren, ist inzwischen in ganz 
vielen Organisationen zu einem unverzichtbaren 
Kommunikations-Werkzeug geworden.

Gut, dass wir schon vorher auf den Hype-Train 
aufgesprungen waren und bereits am 18. September 
2019 die erste Episode unseres „Gestatten, …“ 
Podcast aufnahmen. Clemens Schneider setzt sich 
mit interessanten Persönlichkeiten zusammen, und 
dann wird erzählt, gefragt und diskutiert. Lang 
genug, um der Entfaltung des Gesprächs Raum 
zu geben und kurz genug, um Redundanzen zu 
vermeiden, sollte unser Podcast der ideale Begleiter 
für die Kaffeepause im Homeoffice sein, für den 
Spaziergang mit dem Hund, die Vorbereitung des 
Abendessens oder die Jogging-Runde im Stadtpark.

Bei der Auswahl der Gäste achten wir darauf, 
eine Vielzahl von verschiedenen Perspektiven 
einzufangen. So luden wir unter anderem Politiker 
wie Peter Gauweiler und Danyal Bayaz, Journalisten 
wie Rainer Hank und Dagmar Rosenfeld oder 
Unternehmer wie Marie-Christine Ostermann und 
Dirk Ippen als Gäste in unseren Podcast ein. Die 
lockere Atmosphäre sorgt dafür, dass jeder Gast 
nahezu wie von selbst drauf los plauderte. So gab 
Dagmar Rosenfeld ihre persönliche Einschätzung 
zur „Generation Nutella“ ab und Prof. Ulrike 
Ackermann erzählte Anekdoten aus ihrer Zeit in 
einem kommunistischen Gefängnis. 

Mit einer stetig steigenden Anzahl an Downloads 
und Zuhörern ist der Prometheus-Podcast auf dem 
besten Weg, zu einer festen Größe im wachsenden 
und kompetitiven Podcast-Markt zu werden. Und 
mit gesundem Wettbewerb sollten ja Liberale 
kein Problem haben … Wir schauen deshalb mit 
Zuversicht auf die Zukunft unseres Podcasts und 
freuen uns auf die Gäste im kommenden Jahr!
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Kristian Niemietz: Sozialismus
Von Frank Schäffler

Das neueste Buch in der Edition Prometheus 
widmet sich jenem Thema, an dem sich schon 

Eugen Richter, Friedrich August von Hayek und 
Margaret Thatcher abgearbeitet haben. Dr. Kristian 
Niemietz, der bei unserem britischen „großen 
Bruder“, dem Institute of Economic Affairs (IEA) 
in London den Bereich Politische Ökonomie leitet, 
hat ein sehr lesenswertes Buch über das Scheitern des 
Sozialismus geschrieben.

Das Buch schildert vom Stalinismus in der 
Sowjetunion über den chinesischen Maoismus 
und die DDR bis zu den heutigen Versuchen in 
Venezuela unter Chávez und Maduro, wie die 
hehren Versprechen immer wieder ins Leere gehen 
– ja, noch schlimmer: in Terror und Elend führen. 
Dabei kontrastiert er die einzelnen Beispiele auch 
sehr anschaulich mit der Wahrnehmung durch 
begeisterte Besucher – er nennt sie Pilger – aus 
demokratischen und freiheitlichen Gesellschaften. 
Ein entsetzlicher Graben trennt die Realität in Kuba, 
Kambodscha und Korea von den Wahrnehmungen 
und Darstellungen durch Jean-Paul Sartre, Rudi 
Dutschke und Luise Rinser.

Das Buch eignet sich vor allem für junge 
Leser, die gute Argumente in der politischen 
Auseinandersetzung suchen. Niemietz schreibt 
sehr flüssig und belegt mit vielen Zitaten von 
Befürwortern des Sozialismus deren zum Teil 
eklatante Irrtümer. In jeder Phase haben zahlreiche 
Linke die unterschiedlichen Sozialismusmodelle in 
den Himmel gelobt, aber deren totalitären Elemente 
übersehen oder beiseite gewischt. Als Ausrede galt 
dann immer, dass diese Form des Sozialismus nicht 
die richte gewesen sei. 

Rainer Zitelmann, der das Vorwort zum Buch 
geschrieben hat, meint, dass dies eines der wichtigsten 
Bücher sei, die in den letzten zehn Jahren erschienen 
sind. Dem kann man nichts hinzufügen.

Das erste in unserer Edition erschienene Buch war 
„Wie wir wurden, was wir sind“ von Eamonn 

Butler, dem Direktor des Adam Smith Institute in 
London. Butler hat eine lebendige, prägnante und 
sympathische Einführung in die grundlegenden 
Ideen des Klassischen Liberalismus verfasst. Das 
Werk eignet sich hervorragend als Einführung, kann 
aber auch Kundigen immer wieder zur Auffrischung 
dienen.

Der Sammelband „Freihandel – für eine 
gerechtere Welt“ bietet eine umfangreiche 
Beleuchtung vieler unterschiedlicher Aspekte des 
Freihandels: ökonomisch, politisch und auch 
moralisch. Nachwuchswissenschaftler ebenso wie 
Koryphäen bis hinauf zu der liberalen Lichtgestalt 
Wolfgang Clement haben zu diesem Kompendium 
beigetragen.

Edition Prometheus

Mit „Fortschritt“ von Johann Norberg liegt nun 
auch in deutscher Sprache ein glänzendes Feuerwerk 
des Optimismus vor. Anhand harter Fakten werden 
dem Leser verschiedenste Gründe aufgezeigt, warum 
man mit Mut und Zuversicht auf die Zukunft blicken 
kann. Und welche Bedingungen unverzichtbar 
sind, um Fortschritt zu erreichen und zu sichern: 
Marktwirtschaft, Rechtsstaatlichkeit, Toleranz und 
Unternehmergeist.



Zu Corona-Zeiten erlangt die Wissenschaft eine 
nie dagewesene Öffentlichkeit und Bedeutung. 

Doch Wissenschaft ist nicht Politik, und das führt zu 
großen Missverständnissen.

Wissenschaftler sind die Popstars der Corona-Krise: 
Millionen hängen allwöchentlich bei Anne Will an 
ihren Lippen. Der eigentlich ziemlich dröge tägliche 
Lagebericht des RKI ist ein nationales Medienereignis, 
und der gemeinsame Podcast von NDR und Christian 
Drosten stürmt kurzerhand die Spotify-Charts, 
während Bodo Wartke schon Lieder darüber dichtet. Ja, 
es würde vermutlich nicht verwundern, zu sehen, wie 
Deutschlands Vorzeige-Virologen auf der Straße für 
ein gemeinsames Selfie angehalten würden – wären da 
nicht die Kontaktbeschränkungen… Nun mag man 
sich zu Recht freuen, dass wir in Deutschland nicht 
von Menschen durch diese Krise geleitet werden, die 
das Spritzen von Desinfektionsmittel für geeigneten 
Virenschutz halten. Doch tatsächlich geht so 
manchem die Omnipräsenz der Wissenschaft bereits 
zu weit. Das liegt nicht etwa an einer bevorstehenden 
Machtübernahme durch RKI, PEI und Co., sondern 
an einem eklatanten Missverständnis zwischen 
Wissenschaft und Öffentlichkeit. Denn Wissenschaft 
ist nicht Politik. Sie hat ihre eigenen Gesetze, ja sogar 
ihre eigene Sprache. Ein Vermittlungsversuch:

Neue epidemiologische Erkenntnisse verbreiten 
sich aktuell wie Lauffeuer. Reproduktionszahl, 
Verdopplungszeit und Übersterblichkeit haben 
Einzug in unsere Alltagssprache gefunden. Statt 80 
Millionen Bundestrainer während der eigentlich 
bald stattfindenden Fußball-Europameisterschaft, 
sind wir nun ein Volk von 80 Millionen Virologen. 
Das rege Interesse ist natürlich absolut verständlich, 
hängen doch ganze Existenzen von der Entwicklung 
der Corona-Pandemie ab. Allerdings mangelt es nicht 
nur so manchem „Otto Normalbürger“ an einem 
grundlegenden Verständnis für die Funktionsweise 
von Wissenschaft. Auch in besagten Talkshows 
konfrontieren Entscheidungsträger die eingeladenen 

Experten mit Kritik und Vorwürfen, die ein eklatantes 
Unverständnis um die Arbeitsweise von Wissenschaft 
offenbaren. Wissenschaftler mögen sich doch jetzt 
endlich zusammensetzen und sich einig werden. Und 
was solle überhaupt dieser ganze „Virologen-Clinch“, 
das sei doch nur Ausdruck von überstiegenem 
Geltungsbewusstsein.

Solche Reaktionen verkennen, dass Widerspruch 
und Diskussion die zentralen epistemologischen 
Elemente von Wissenschaft sind. Wissensgewinnung 
ist so ungeheuer komplex, dass sich mit der 
Wissenschaftstheorie eine ganze Wissenschaft 
der Erforschung und Analyse der Methoden der 
Wissenschaft gewidmet hat. Zentrales Element von 
seriöser Wissenschaft ist, anzuerkennen, dass wir 
keine absoluten Wahrheiten erkennen können. So 
stellt der Wissenschaftstheoretiker Sir Karl Popper 
fest: „Unser Wissen ist ein kritisches Raten, ein Netz 
von Hypothesen, ein Gewebe von Vermutungen.“ 
Erkenntnisgewinn funktioniert über das Widerlegen 
dessen, was wir bisher für zutreffend gehalten 
haben. Wissenschaft besteht aus einem Geflecht von 
Hypothesen, die für den Moment angenommen 
beziehungsweise (noch) nicht widerlegt wurden. 
Es ist also kein „Irren“, und schon überhaupt kein 

„Clinch“, wenn sich Wissenschaftler widersprechen 
oder korrigieren. Widerspruch und Hinterfragen sind 
das Elixier der Wissenschaft.

Folglich, so Popper weiter, ist Wissenschaft „die 
Methode, kühne Hypothesen aufzustellen und sie 
der schärfsten Kritik auszusetzen, um herauszufinden, 
wo wir uns geirrt haben.“ Auf diesem Grundsatz baut 
der gesamte moderne Wissenschaftsbetrieb auf. Die 
Naturwissenschaft veröffentlicht ihre Erkenntnisse in 
Zeitschriften wie der renommierten „Nature“ oder 
dem medizinischen Fachblatt „Lancet“. Zeitschriften 
werden beispielsweise anhand ihres Einflusses, des 

„Impact Factor“, bewertet. Je höher der Impact 
Factor, desto renommierter die Zeitschrift und desto 
begehrter ein Artikelplatz. Besonders renommierte 

Die unverstandene Wissenschaft
Von Florian A. Hartjen

Zeitschriften haben also einen Ruf zu verlieren und 
schauen deshalb bei Artikeleinsendungen ganz 
besonders genau hin. Viele Artikel werden direkt 
vom „Editor“ abgelehnt. Der Rest durchläuft den 
aufwändigen „peer review“-Prozess, bei dem andere 
Wissenschaftler aus demselben Forschungsfeld die 
Einsendung kritisch bewerten und kommentieren. 
Nur wenn diese mehrheitlich eine Veröffentlichung 
empfehlen, und erst wenn sie keine Fehler mehr im 
Artikel finden, kann dieser für den Druck freigegeben 
werden. Natürlich ist dieser Prozess ungemein 
aufwändig und verschlingt nicht selten Jahre von 
der Durchführung einer Studie bis zur tatsächlichen 
Veröffentlichung in einem wissenschaftlichen Journal.

Es sollte also jedem klar sein, dass der gewohnte 
Wissenschaftsbetrieb im Moment Kopf steht. Aktuelle 
Studien zu Corona können bis dato in den seltensten 
Fällen den gleichen langwierigen Korrekturprozess 
durchlaufen haben wie sonst üblich. Um aber trotzdem 
Kollegen auf der ganzen Welt neue Hypothesen und 
Daten quasi in Echtzeit zur Verfügung zu stellen, 
werden bereits Studien in unterschiedlichen Stadien 
vor der Veröffentlichung verbreitet – mit all den 
Fehlern und Widersprüchen, die sonst während 
des peer-review-Prozesses noch ausgebügelt werden 
können. Doch wir müssen gar doppelt vorsichtig sein. 
Denn selbst wenn wir einer Veröffentlichung Glauben 
schenken wollen oder können, gilt es, die zumeist 
statistischen Ergebnisse richtig zu interpretieren. Auch 
hier werden nämliche keine objektiven Wahrheiten 
präsentiert, sondern lediglich Wahrscheinlichkeiten. 
Jede empirische Feststellung, wie z.B. der berühmte 
Reproduktionswert R, beinhaltet die Möglichkeit der 
Abweichung. So wurde mit Datenstand 2. Mai der 
R-Wert vom RKI auf zwischen 0,66 und 0,9 geschätzt. 
Das RKI nutzt hier einen Konfidenzintervall von 95%. 
Übersetzt bedeutet das mit einer Wahrscheinlichkeit 
von 95% steckt jeder Infizierte in Deutschland 
zwischen 0,66 und 0,9 – im Mittel 0,78 – weitere 
Personen an. R ist also nicht nur nicht genau 0,78, 
sondern auch nicht mit absoluter Sicherheit unter der 
magischen Reproduktionszahl von 1.

Die  Kategorien, in denen wir uns jüngst angewöhnt 
haben über Politiker und ihre Maßnahmen zu 
diskutieren, sind der Wissenschaft nicht nur fremd, sie 
sind toxisch für den öffentlichen Diskurs. Es geht in der 
Wissenschaft nicht um Wahrheit oder Lüge, um Fake 
News oder Fakten. Es gibt auch keine Parteilichkeit, 
die bestimmte Erkenntnisse richtiger oder wichtiger 
macht als andere. Nur weil der oder die eigene 
Parteivorsitzende eine Erkenntnis auf eine bestimmte 
Art und Weise auslegt, wird sie dadurch noch lange 
nicht richtig. Ein erster Schritt wäre vermutlich 
gemacht, wenn sich alle Politiker der Funktionsweise 
von Wissenschaft nicht nur bewusstwürden, sondern 
den richtigen Umgang damit auch vorlebten. Dazu 
gehört dann auch, von absurden Wahrheits- und 
Einigungsforderungen Abstand zu nehmen, und die 
Wissenschaft nicht dafür zu kritisieren, dass sie ihre 
Arbeit macht, und sich auch einmal korrigiert.

Noch viel wichtiger aber ist es, das Verhältnis von 
Wissenschaft und Politik zu definieren. Die Bürger 
unserer Demokratie wollen nicht von Virologen 
regiert werden. Jeder Eindruck in diese Richtung 
senkt die Akzeptanz für Wissenschaft und Politik. 
Wissenschaft spielt aktuell eine größere Rolle als 
sonst bei der Politikfindung – und das ist auch gut so. 
Aber Wissenschaft ist mehr als eine Disziplin. Auch 
Sozialwissenschaftler, Psychologen oder Historiker 
haben etwas zur Debatte beizutragen. Demokratie 
lebt vom Diskurs und soll ein lernfähiges System 
sein. Insofern sind Abwägung und Korrektur hier, 
anders als in totalitären Systemen, gewünscht und 
tragen zur langfristigen Stabilität bei. Gefordert ist 
eine Abwägung dessen, was Experten raten, aber auch 
dessen, was man den Wählern versprochen hat, was 
Akzeptanz erzielt, verhältnismäßig und geeignet ist. 
Letztendlich bedeutet Politik also, nach Abwägung 
möglichst vieler Informationen das zu tun, was 
man für richtig hält und dafür Verantwortung zu 
übernehmen. Wissenschaftler können ein Teil dieses 
Prozesses sein, der Politik aber weder Aufgabe noch 
Verantwortung abnehmen.
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Der Blick auf die Steuererklärung zu Beginn 
des Jahres führt zu einer alten Frage: Kann es 

nicht einfacher und vielleicht sogar niedriger gehen? 
Der von uns zum zweiten Mal publizierte Index der 
Internationalen Steuerwettbewerbsfähigkeit zeigt, 
dass es besser gehen kann – aber auch schlechter.

Ein gut strukturiertes Steuersystem bietet nicht nur 
den individuellen Steuerzahlern und Unternehmen 
Vorteile. Es hilft auch, die wirtschaftliche Entwicklung 
in einem Land zu fördern und dem Staat ausreichend 
Einnahmen für seine Tätigkeiten bereitzustellen. 
Schlecht organisierte Steuersysteme hingegen 
sind nicht nur kostspielig, sondern verzerren die 
ökonomische Entscheidungsfindung und hindern 
wohlstandsförderndes Wachstum. Um zu erkunden, 
welche Steuersysteme im internationalen Vergleich 
besonders gut bzw. schlecht organisiert sind, haben 
wir uns mit der amerikanischen Tax Foundation 
zusammengetan, um einen internationalen Vergleich 
anzustellen.

Im Vergleich der 36 Länder der OECD konnten 
wir zeigen, welche Länder in Bezug auf die 
Wettbewerbsfähigkeit ihrer Steuersysteme am besten 
abschneiden. Die Top 3 im Ranking zeigen Estland 
an Platz eins, gefolgt von Lettland und Neuseeland. 

Auf den letzten drei Rängen befinden sich Polen, 
Chile und Italien. Deutschland befindet sich im 
Mittelfeld auf Platz 15. 

Neben den spannenden Inhalten ist uns 
auch die Kommunikation unserer Ergebnisse an 
Entscheidungsträger und die Öffentlichkeit wichtig. 
Nicht nur konnten wir die Ergebnisse des Index in 
überregionalen Medien publizieren. Wir konnten 
auch den Index unter Einhaltung der damals 
geltenden Hygiene-Auflagen in den Räumlichkeiten 
der Landesvertretung von Schleswig-Holstein in 
Berlin vorstellen. Dort diskutierten die Ergebnisse 
und Deutschlands Position im internationalen 
Steuerwettbewerb Dr. Monika Wünnemann 
vom BDI, Roland Franke von der Stiftung 
Familienunternehmen, der Bundestagsabgeordnete 
Markus Herbrand und Prof. Dr. Stefan Kooths vom 
Institut für Weltwirtschaft.

Wir freuen uns, dass unser Index erneut breit 
rezipiert wurde, und hoffen, dass er als Werkzeug für 
Politik, Wissenschaft und Wirtschaft dient, um die 
Reformpotenziale der nächsten Jahre zu nutzen. 

23 24

Prometheus – Das Freiheitsinstitut verschreibt 
sich zwei Zielen in seiner Mission: liberale Ideen 

kommunizieren und Entscheider von heute und 
morgen miteinander zu vernetzen. Mit dem Index 
konnten wir anschaulich verdeutlichen, warum und 
inwiefern eine marktwirtschaftliche und freiheitliche 
Steuerpolitik zu besseren Ergebnissen für alle führt.

Um auch die Entscheider von morgen in den 
Austausch miteinzubeziehen und für die liberale Sache 
zu begeistern, haben wir einen Essay-Wettbewerb 
zum Thema „Internationaler Steuerwettbewerb 

– Risiko oder Chance?“ für Studierende aus ganz 
Deutschland organisiert. Durchgeführt haben 
wir den Wettbewerb in Zusammenarbeit mit 

dem Bundesverband der Deutschen Industrie, 
der Stiftung Familienunternehmen und drei 
Beratungsgesellschaften.

Aus den hochklassigen Einsendungen haben wir 
die Autorinnen der zehn besten Essays nach Berlin 
zur Präsentation des Index der Internationalen 
Steuerwettbewerbsfähigkeit eingeladen. Auf dem 
Event wurden dann die drei Preisträger verkündet 
und ausgezeichnet.

Wir sind stolz darauf, dass so viele talentierte 
Studierende unserem Aufruf gefolgt sind, begeistert 
über die spannenden Einreichungen und sind 
gespannt auf den Kontakt mit ihnen in den nächsten 
Jahren.

Florian Rösch
Goethe-Universität Frankfurt

Die EU-Digitalsteuer – 
Ein Weg zum fairen Wettbewerb?

Nick Stieghorst
Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf

Steuerwettbewerb – mehr Chance als Risiko

Tom Gäbelein
 Ruhr-Universität Bochum

BEPS und der Kampf internationaler Bürokraten
 um die Vormachtstellung der westlichen Welt

Essay-Wettbewerb
Von Justus Enninga

Internationaler Steuerwettbewerb
Von Justus Enninga



Zwischen März 2020 und Februar 2021 veröffentlichte Prometheus 108 Blogbeiträge, 
davon 34 Gastbeiträge. Diese wurden 82.833 mal gelesen. Wir haben unter anderem 
geschrieben zu …

Meinungsstark

Im Jahr 1949 veröffentlicht Friedrich August 
von Hayek einen Artikel mit dem Titel „Die 

Intellektuellen und der Sozialismus“, in dem 
er beschreibt, wie es linken Gruppierungen in 
der Vergangenheit gelungen ist, sozialen Wandel 
herbeizuführen. Hayek argumentiert, dass diese 
Ideen nicht der politischen Arena entstammen. 
Vielmehr haben Linke durch ihren Einfluss auf die 
öffentliche Meinung die gesellschaftliche Stimmung 
dahingehend beeinflusst, dass sich ihre Ziele auch in 
politischen Entscheidungen wiederfinden würden.

Auch wir sind der Überzeugung, dass wir durch 
die Beiträge auf unserem Blog, durch unsere 
Sichtbarkeit in überregionalen Medien und durch 
unsere Vorträge vor jungen Menschen nachhaltigen 
sozialen Wandeln mitgestalten können. Dies ist uns – 
trotz der pandemischen Herausforderungen – dieses 
Jahr wieder sehr gut gelungen.

Clemens Schneider und Frank Schäffler 
konnten durch mehrere Publikationen in der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ), der Welt 
und im Münchener Merkur in drei renommierten 
deutschen Zeitungen veröffentlichen. In einem 
gemeinsamen Beitrag in der FAZ setzten sie sich mit 
den Äußerungen des Papstes zur Marktwirtschaft 
auseinander. Clemens Schneider plädierte in 
einem Essay in der Welt, dass sich politische 

Ideologen aus der Schule heraushalten sollten. Frank 
Schäffler nahm für die FAZ den 100. Todestag 
des herausragenden Ökonomen Carl Menger zum 
Anlass, dessen Erkenntnisse zur Geldproduktion im 
Lichte heutiger Politik neu zu lesen.

Eine besonders erfreuliche Überraschung war ein 
ausführlicher Beitrag des Deutschlandfunk im Juni, 
der sich dem Thema NGOs widmete. Prometheus 
kam dort ausführlich zu Wort und wurde mit einer 
Freundlichkeit und einem Wohlwollen behandelt, 
wie man es sich nicht immer erwarten kann.

Ein weiteres wichtiges Instrument zur Verbreitung 
unserer Ideen waren in den letzten Jahren Vorträge.  
Frank Schäffler und Clemens Schneider reisten für 
diese durch ganz Deutschland und auch Europa. 
Die Pandemie hat das natürlich verunmöglicht und 
drohte, unsere Arbeit auf diesem Gebiet empfindlich 
zu beeinträchtigen. Zum Glück leben wir allerdings 
in einer Welt der Technologie und des Fortschritts, 
wo selbst solche Herausforderungen überwunden 
werden können. Beide konnten so eine Vielzahl von 
Webinaren für verschiedene Jugendorganisationen 
zu liberalen Denkern begleiten und Instagram-
Interviews mit bekannten Persönlichkeiten führen 
wie den Ökonomen Justus Haucap, Thomas Mayer 
und Daniel Stelter sowie dem Unternehmer Oliver 
Flaskämper, die tausende Menschen erreichten.
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Öffentlichkeitsarbeit: Werte verbreiten
Von Justus Enninga

» Freihandel ist Menschenrecht
» Welche Rente ist sicher?
» Der Neofeudalismus verhindert den 
Aufstieg
» Kein Wohlstand ohne Vertrauen
» Werden wir aus der Krise lernen? Wollen 
wir es?
» Steroide für den Staat
» Die Politische Ökonomie des Brexit: Ein 
Rückblick
» Sind wir wirklich in der postliberalen 
Ära?
» Kein Gläschen in Ehren
» Hegel – der Mann, der die Büchse der 
Pandora öffnete

» Das Ende der Großen Stagnation?
» Wertegemeinschaft
» Not bricht nicht jedes Gebot
» Renten-Wohlstand für alle!
» Solidarität – ein Begriff wird rehabilitiert
» Lasst Rosen in Kenia blühen
» Hayek für Krisenzeiten
» Man will kein Schwein sein in dieser 
Welt
» Integration am Arbeitsmarkt: Marathon 
und kein Sprint
» Hongkong braucht Unterstützung
» Die Schulden von heute müssen morgen 
nachgehungert werden
» Mit der Gießkanne durch die Uckermark



Brennende Fabriken, ausbeuterische 
Kinderarbeit und zerstörte Regenwälder in 

Entwicklungsländern – die Lieferketten deutscher 
Unternehmen stehen schon seit langem in der 
Kritik. Das geplante Lieferkettengesetz der Großen 
Koalition soll diesen Missständen ein Ende bereiten 
und Unternehmen zu höheren Löhnen, besseren 
Arbeitsbedingungen und härteren Umweltauflagen 
in Entwicklungs- und Schwellenländern 
zwingen. Während der Gesetzesvorschlag auf den 
ersten Blick wie ein Gesetz wirkt, das aus reiner 
Menschenfreundlichkeit ersonnen wurde, wird 
man auf den zweiten Blick stutzig: Denn hinter der 
Initiative Lieferkettengesetz stehen nicht nur die 
üblichen Samariter mit guten Absichten wie Oxfam 
und Brot für die Welt, sondern auch knallhart-
ökonomische Lobbyinteressen von Konzernen wie 
Nestle, Tchibo, Primark und KiK.

Solche unheiligen politischen Allianzen aus guten 
Absichten und Profitinteressen legt der Ökonom 
Bruce Yandle dar mit seiner Theorie der Schmuggler 
und Samariter (engl. „Bootleggers and Baptists“): 
Yandle erklärte Entstehung und Aufrechterhaltung 
des landesweiten Verbots von Alkohol in den 
USA der 1920er Jahre durch zwei scheinbar 
gegensätzliche Kräfte: Auf der einen Seite standen die 
pietistischen Protestanten. Angetrieben von hehren 
und moralisierenden Idealen, die gotterwählten 
USA von der Krankheit des Alkoholkonsums zu 
heilen, setzten sie sich aus echter Überzeugung für 
das Alkoholverbot ein. Auf der gleichen Seite, aber 
mit deutlich pragmatischeren Motiven standen 
die Alkoholschmuggler. Sie engagierten sich Seite 
an Seite mit den frommen Frauen für eine harte 
Politik der Prohibition. Denn sie wussten: Je härter 
die Politik die Prohibition durchsetzte, desto höher 
waren die Profite für den Schmuggel von Alkohol in 
den Bars und Saloons der wilden 20er.

Über die Jahre hinweg wurde Yandles Theorie 
der Schmuggler und Samariter zur Erklärung einer 
Vielzahl politischer Koalitionen herangezogen: bei 
der Energiewende, beim Verbot Grüner Gentechnik 
und beim Widerstand gegen Freihandelsabkommen. 

Schmuggler, Samariter und das 
Lieferkettengesetz 

Von  Justus Enninga

In jedem dieser Beispiele setze sich eine kleine 
Gruppe aus Samaritern und Schmugglern im 
Regulierungsprozess durch. Und das ging in der 
Regel zu Lasten kleiner und mittelständischer 
Unternehmen, der Konsumenten und der vielen 
einfachen Arbeiter in den ärmsten Ländern der Welt 

– all jener, die im Lobby-Spiel nicht vertreten sind.
Die Politik der Prohibition und die Politik des 

geplanten Lieferkettengesetzes sind sich sehr ähnlich: 
Wohlmeinende Samariter rund um NGOs wie 
Forum Fairer Handel, die Gesellschaft für bedrohte 
Völker und WWF verbrüdern sich hier nämlich 
mit den Konzerninteressen von Bayer, Nestlè, KiK 
und Co. Dabei sollte man den Konzernen keinen 
Vorwurf machen, mit Blick auf Profit zu handeln: 
Erstens können  gerade die drei genannten Konzerne 
ihr ramponiertes Image durch die Unterstützung des 
Lieferkettengesetz aufbessern. Denn sie signalisieren: 
„Wir setzen uns ein, für eine bessere Welt“. Zweitens 
haben Unternehmen wie KiK nach diversen 
Skandalen in der Vergangenheit schon hohe Beträge 
in die Arbeitsbedingungen in ihren Lieferketten 
gesteckt. Diese hohen Kosten sollen nun auch den 
Mitbewerbern durch einen gesetzlichen Rahmen 
aufgezwungen werden. Der dritte und gewichtigste 
Grund liegt in den hohen Gewinnmargen von 
Großkonzernen. Investitionen in Arbeits- und 
Klimaschutz sind natürlich zunächst mit Kosten 
verbunden. Doch können sie sich dadurch einer 
Vielzahl von mittelständischen Wettbewerbern 
entledigen, die nicht die finanziellen Reserven 
haben, um ihre Lieferketten dem Buchstaben des 
Gesetzes treu zu verändern, und die somit aus dem 
Markt verschwinden müssen. Die Investition in das 
Lieferkettengesetz bedeutet für große Konzerne: 
überschaubare Kosten, aber maximale Rendite durch 
weniger Konkurrenz.

Während man nicht überrascht sein sollte, dass 
Konzerne den profitablen Weg der Ausschaltung von 
Konkurrenten durch das Lieferkettengesetz gehen, 
sollte man nochmal genau darüber nachdenken, wie 
konsistent es ist, wenn sich die Samariter für das 
Gesetz einsetzen.

Die Realisierung der guten Absichten der 
Pietisten haben die USA nicht zu einem besseren 
Ort gemacht. Im Gegenteil: die Prohibition stürzte 
die USA in jahrelange Mafiakriege und führte zur 
massenhaften Kriminalisierung einfacher Bürger. 
Auch die Samariter hinter der Lieferketten-Initiative 
sind beseelt von dem hehren Ziel, Menschen weltweit 
zu helfen. Aber es ist sehr wahrscheinlich, dass auch 
deren gut gemeintes Engagement mehr schaden als 
nutzen wird.

Die Fabriken europäischer Firmen in der Dritten 
Welt zahlen nicht nur überdurchschnittliche Löhne 
für die Arbeiter vor Ort, sondern bieten auch 
zahlreiche non-monetäre Vorteile, die alternative 
Arbeitgeber – meist in der Landwirtschaft – nicht 
bieten können. Zwingt man nun die Unternehmen 
zu noch höheren Fair-Trade-Auflagen, haben sie 
zwei Möglichkeiten: Entweder die Produktion wird 
eingestellt, weil sie nicht mehr kostendeckend ist. 
Oder die Unternehmen bewegen ihre Produktion 
weg von den armen Ländern in die Länder des 
globalen ökonomischen Mittelfelds, wie z.B. Mexiko 
und Costa Rica. Hier produzieren sowieso schon 
eine Vielzahl von Fair-Trade-Unternehmen. Denn 
nur diese reicheren Länder bieten die kostspielige 
Infrastruktur, die durch ein Lieferkettengesetz nötig 
wird. In jedem Fall sind die Opfer eines Fair-Trade-

Gesetzes die schwächsten Glieder der Lieferkette – 
die Arbeiter in der Dritten Welt.

Mein Beitrag appelliert nicht an die Schmuggler 
im Lobbyprozess. Man kann nicht überrascht sein, 
wenn Unternehmen die Chance auf Einflussnahme 
durch Lobbying auch nutzen. Vielmehr appelliert 
mein Beitrag an die Samariter hinter der 
Lieferketteninitiative:

Ihr setzt Euch mit Leidenschaft für Wohlstand 
und Fortschritt in der Dritten Welt ein. Lasst 
Euch genau deshalb nicht von den Interessen der 
Schmuggler vereinnahmen und kämpft gegen das 
Lieferkettengesetz. Denn nur die kontinuierliche 
ökonomische Kooperation zwischen Menschen 
in den reichsten Ländern und Menschen in den 
ärmsten Ländern wird zu Wohlstand und Fortschritt 
in der Dritten Welt führen.

27 28



Unsere Fackelträger Unterstützen Sie uns!

„Jeder Mensch hat das Recht, sein Leben 
nach seiner Fasson zu leben. Ohne Bevormundung 

durch den Staat oder durch andere Menschen. 
Das ist die Idee der Freiheit. Dafür steht Prometheus – 

und lässt die Idee der Freiheit in Wort und Tat leuchten!“

Dr. Burkhard Jahn
Arzt und Autor

„Prometheus setzt sich für die wirtschaftliche 
und gesellschaftliche Freiheit ein, die wir brauchen, 

damit jeder Mensch selbstbestimmt 
seine Träume verwirklichen kann. 

Dieses Engagement ist jede Unterstützung wert.“
 

Max Follmer
Student

„Prometheus schafft es auf einzigartige Weise,
eine schonungslos realistische Betrachtung 

der Probleme der Gegenwart ohne Schwarzmalerei 
mit einem fundierten Zukunftsoptimismus zu verbinden, 

ohne dabei naiv zu sein.“
 

Lutz Lohmann
Ingenieuer
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„Prometheus steht für Freiheit um ihrer selbst Willen 
und traut dem Menschen Entscheidungen zu.“

 
Dirk Schlotböller

Referatsleiter, Wirtschaftsministerium NRW

„Freilich ist es weniger verdienstvoll, idealistisch zu sein, wenn man die Beschaffung 
der materiellen Mittel, die für die idealistischen Ziele nötig sind, einem anderen 
überlässt. Nur dort, wo einer selbst beschließen kann, ein materielles Opfer für ein 
nicht-materielles Ziel zu bringen, verdient er Achtung.“

Friedrich August von Hayek 
Das moralische Element in der Unternehmerwirtschaft (1961)

Als unabhängiger Streiter für Selbstverantwortung 
und freiheitliche Werte sind wir auf Ihre 

finanzielle Unterstützung angewiesen. Unserer 
Selbstverpflichtung gemäß verzichten wir gänzlich 
auf staatliche Zuwendungen, und finanzieren uns 
ausschließlich über Ihre Spenden. 

Werden Sie einer von mittlerweile 107 
Prometheus-Fackelträgern: Als Fackelträger tragen 
Sie dazu bei, eine Bewegung der Freiheit groß zu 
machen und das Feuer zu entfachen, das unser 
aller Zukunft erleuchten kann. Sie werden Teil 
eines Netzwerks von Gleichgesinnten und werden 
von uns regelmäßig und exklusiv über unsere 
Arbeit informiert. Wir bedanken uns bei Ihnen mit 
einem Willkommenspaket: darin finden Sie einen 
Fackelträger-Pin, eine Fackelträger-Urkunde und 
ein handsigniertes Buch. Anmelden können Sie sich 
direkt online auf unserer Homepage.

Oder unterstützen Sie uns durch Ihre Spende: 
Liegt Ihnen eine unserer Kampagnen besonders 
am Herzen, dann unterstützen Sie uns gerne 
projektbezogen. Wir sind stets auf der Suche 
nach Partnern, die uns bei der Umsetzung von 
Leuchtturmprojekten unterstützen. So haben wir 
beispielsweise unsere Initiative zur Schulautonomie 
durch eine großzügige projektbezogene Spende 
realisieren können. Selbstverständlich können 
Sie unsere Arbeit auch nicht-zweckgebunden 
unterstützen. Kommen Sie auf uns zu!

Impressum

Prometheus - Das Freiheitsinstitut gGmbH
Adresse	 Mulackstraße 29
	 10119 Berlin
Email	 info@prometheusinstitut.de
Website	 prometheusinstitut.de
Telefon	 +49 (0) 30 239 110 73

Bankverbindung

Bank	 Berliner Volksbank
IBAN	 DE94 1009 0000 2544 2870 04
BIC	 BEVODEBB

Und das Gute zuletzt: Wir sind gemeinnützig, 
sodass Sie Ihre Zuwendung an uns steuerlich geltend 
machen können.

Unser Senior Fellow Strategy & Development, 
Florian Hartjen, beantwortet Ihnen gerne alle 
Fragen zu Ihren Unterstützungsmöglichkeiten. Sie 
erreichen ihn jederzeit unkompliziert per E-Mail 
unter florianhartjen@prometheusinstitut.de.



Unsere Freiheit hängt von der öffentlichen Meinung ab. 
Das Gesetz schützt sie nicht. 
Regierungen erlassen Gesetze, 
aber ob sie auch durchgesetzt werden,
hängt von der generellen Stimmung im Land ab.

George Orwell


