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Darf sich der Biirger nicht aus freiem Willen zu Tode qualmen? Der moderne Staat hat dafiir kein Verstindnis.

DER BEHUTETE VERBRAUCHER

Weil sich die Menschen nicht so verhalten, wie sie es sollen, hilft ihnen die Regierung mit
»Nudging“ auf die Spriinge. Nicht alle finden das harmlos. Von Johannes Pennekamp

fach, im Leben alles richtig zu machen wie heute.

Wer eine Waschmaschine kauft, wird von bunten Ef-
fizienzlabels zu einem energiesparenden Modell gelotst,
die Elektro-Primie erleichtert den Kauf des okologisch
korrekten Autos, und wer in einem schwachen Moment
zur Zigarette greifen will, muss demnichst den Anblick
von Horrorbildern auf der Verpackung ertragen. Da ver-
geht die Lust schnell wieder. Und es wird noch besser. Vor
wenigen Wochen hat die Bundesregierung ein ,,Nationales
Programm fiir nachhaltigen Konsum® beschlossen. ,,An-
reizsysteme oder inhaltlich begriindete Begrenzungen von
Auswahlmaoglichkeiten sollen Verbrauchern das nachhal-

D ie gute Nachricht vorweg: Es war noch nie so ein-
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tige Leben noch leichter machen, die ,,Entscheidungskom-
plexitit® miisse fur die Konsumenten iiberschaubar blei-
ben, ist darin zu lesen. Die Politik kiimmert sich in dem
Programm um viele Lebensbereiche, in denen die Biirger
bislang weitgehend alleingelassen wurden: Mobilitit, Er-
nahrung, Wohnen, Arbeiten und Biiro, Kleidung, Freizeit
und Tourismus.

So weit, so gut? Was auf den ersten Blick nach einem
Rundum-sorglos-Paket fiir alle aussieht, macht Clemens
Schneider wiitend. Schneider, der in Berlin fiir die liberale
Denkfabrik Prometheus arbeitet, sieht Deutschland auf
dem Weg in einen ,,Nanny-Staat 2.0“. Individuelle Freiheit
und Verantwortung seien in Gefahr. In einem Blogbeitrag
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er sich kiirzlich Luft gemacht. Der Staat sei bald kein
bgehobener und kalter Vater Staat“ mehr, sondern ein
aigewandter, an Thnen personlich interessierter Mutter
at, der Sie an der Hand nimmt und auf den Weg der Tu-
ad zuriickfiihrt®. Diese ,,Dystopie® sei naher, als einem
b sein konnte. Zwei Dinge sind es im Kern, die Schneider
prangert: das Bild, das die Regierungsparteien von den
nschen haben, um die sie sich kiimmern wollen. Und
Methoden, mit denen die Politiker versuchen, das Ver-
en der Menschen zu verdndern.

Der erste Kritikpunkt ist schnell erklért. Lange haben Po-
ker und Verbraucherschiitzer Konsumenten als ,miin-
£ angesehen; also als Individuen, denen man zutraut, ei-
hverantwortlich in ihrem Interesse zu entscheiden. Das
heute nicht mehr. Verbraucherschutzminister Heiko
gas (SPD) hilt das Konstrukt fiir ,,ein Idealbild, das es be-
erlicherweise in der Realitdt nicht immer gibt“. Die
ue Sichtweise: Nur wenige Verbraucher sind in der Lage,
h verantwortungsvoll zu verhalten. Viele andere wissen
ar, was fir sie und die Umwelt gut ist — sie sind aber zu
hwach, um den Versuchungen der Industrie zu widerste-
. Sie schiitten literweise Cola in sich hinein oder fahren
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umweltschiddliche Autos. Eine dritte Verbrauchergruppe
gilt gar als ,,verletzlich“. Abgehingt vom Informationsfluss
bendtigen sie nach dem Verstindnis der Politik Unterstiit-
zung, um ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren.

Was aber bedeutet selbstbestimmt? Und fiihrt der neue
Blick auf die Verbraucher dazu, dass der Staat sich zu sehr
einmischt? Diese Fragen betreffen die Mittel, mit denen die
Politik versucht zu steuern: Schockbilder auf Zigaretten-
schachteln zum Beispiel. Fachleute bezeichnen solche Me-
thoden als ,Nudging*, eine sanfte Form des Paternalismus.
Ungesunde oder in den Augen der Politik unerwiinschte
Dinge werden dabei nicht verboten. Vielmehr bekommen
Biirger kleine ,,Stubser” in eine bestimmte Richtung. Die
wissenschaftliche Rechtfertigung fiir dieses Vorgehen: Ver-
haltensforscher wissen seit langem, dass Menschen sich
nicht in einem strengen Sinn rational verhalten. Thr kurzfris-
tiges Gliick ist ihnen wichtiger als ihre Altersvorsorge; rei-
cher zu sein als die Nachbarn ein groferer Ansporn als der
genaue Kontostand; und emotionale Bilder machen mehr
Eindruck auf sie als niichterne Fakten. Die zahlreich vorhan-
denen Nudging-Befiirworter sind der Ansicht, dass solche
Eigenheiten mit mehr oder weniger subtilen Tricks ausgehe-
belt werden sollten. Dadurch kénnten Menschen vor ver-
meintlichen Fehlentscheidungen bewahrt werden. Sie beto-
nen: Es handele sich nur um Hilfestellungen — entscheiden
konne am Ende nach wie vor jeder ganz frei.

Doch genau das ist umstritten. Schneider und seine Mit-
streiter vom ,,Freiheitsinstitut“ Prometheus, das 2014 vom
fritheren FDP-Bundestagsabgeordneten Frank Schiffler ge-
griindet worden ist, haben zu dieser Frage ein Gutachten in
Auftrag gegeben, das der Frankfurter Allgemeinen Woche
vorliegt. Volkswirt Jan Schnellenbach (Brandenburgische
Technische Universitit Cottbus-Senftenberg) kommt in
der 35 Seiten umfassenden Analyse zu dem Schluss, dass
die Behauptung, Nudging erhalte die Entscheidungsfrei-
heit, ,,nicht allgemein zutreffend“ sei. Methoden wie die
Schockbilder auf Zigarettenpackungen zielten zu sehr auf
die Gefiihle und Instinkte der Betroffenen ab, zudem seien
die Nudging-Mafinahmen oft nicht transparent genug. An-
ders formuliert: Der Forscher hilt Nudging in vielen Fillen
fir bevormundend oder gar manipulativ.

Andere Forscher hingegen sind dabei, herauszufinden,
mit welchen ,,Stubsern die Menschen besonders gut zu be-
einflussen sind. Und die Politik hat ohnehin keine Beriih-
rungsingste. In den Vereinigten Staaten und in Grof8britan-
nien haben die Regierungen ,,Nudging-Units“ eingerichtet,
die den Menschen im Sinne der Politik auf die Spriinge hel-
fen sollen. Auch im Bundeskanzleramt arbeiten seit einiger
Zeit mehrere Wissenschaftler in einer entsprechenden
Gruppe. Uber die konkreten Projekte, die dort vorangetrie-
ben werden, ist bislang kaum etwas bekannt. ,,Alle Projekte
befinden sich derzeit noch in der empirischen Phase; teilt
ein Regierungssprecher auf Anfrage mit. Noch wurden des-
halb keine konkreten Mafinahmen auf den Projektergebnis-
sen beruhen. Clemens Schneiders Urteil steht dennoch
schon heute fest. Nudging erinnere ihn an ,,betreutes Woh-
nen‘: Das gewohnte Umfeld bleibe erhalten, man fiihlt sich
wie zu Hause. ,Aber 1rgend)emand passt immer auf, dass
man keine Dummbeiten anstellt.”
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