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EINLEITUNG

Die Struktur des Steuerwesens eines Landes ist ein wichtiger Bestimmungsfakrtor fiir dessen Wirtschaftsleistung.
Eine gut strukturierte Abgabenordnung bietet dem Steuerzahler die Moglichkeit, ihr leicht nachzukommen, und
ist gleichzeitig in der Lage, sowohl die wirtschaftliche Entwicklung zu f6rdern als auch ausreichende Einnahmen
fur die von der Regierung gesetzten Prioritdten aufzubringen. Im Gegensatz dazu kénnen schlecht strukeurierte
Steuersysteme sich nicht nur als kostspielig erweisen, sondern auch die wirtschaftliche Entscheidungsfindung
verzerren und der jeweiligen Volkswirtschaft schaden.

Viele Linder haben dies erkannt und ihre Steuersysteme entsprechend reformiert. In den letzten paar
Jahrzehnten sind iiberall in der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)
die Grenzsteuersitze sowohl bei der Korperschaft- als auch der individuellen Einkommensteuer erheblich
gesunken. Heutzutage erzielen die meisten OECD-Mitgliedsstaaten substantielle Einnahmen durch breit
angelegte Abgaben wie Lohn- und Mehrwertsteuer (MwSt.).!

Nicht alle jiingsten Anderungen in der Steuerpolitik der OECD-Lindern haben jedoch dazu beigetragen, die
Struktur der Steuersysteme zu verbessern. Einige davon zeigten sogar negative Auswirkungen. Obwohl einige
Linder wie die USA und Belgien ihre Kérperschaftsteuersitze um mehrere Prozentpunkte senkten, haben andere
Staaten wie Korea und Portugal sie erhoht. In den USA, Grofibritannien und Kanada nahm man Verbesserungen
an der Bemessungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer vor, wohingegen die Bemessungsgrundlagen in Chile
und Korea weniger wettbewerbsfihig gestaltet wurden. )

Die COVID-19-Pandemie hat viele Staaten dazu bewegt, ihre Steuersysteme voriibergehenden Anderungen
zu unterzichen. Angesichts der dem Konjunkturabschwung geschuldeten Steuereinkommensausfille werden
die Lander sich sorgfiltig tiberlegen miissen, wie sie ihre Steuersysteme optimal gestalten kénnen, um eine
wirtschaftliche Erholung zu stiitzen und Einnahmen zu generieren.

Die Vielfalt der Ansdtze zur Besteuerung bei den OECD-Lindern schafft die Notwendigkeit, diese Systeme
miteinander vergleichen und bewerten zu kénnen. Zu diesem Zweck haben wir den Index der internationalen
Steuerwettbewerbsfahigkeit entwickelt, um die Art und Weise, wie die Lander ihre Steuersysteme strukturieren,
vergleichen zu konnen.

Der Internationale Index der Steuerwettbewerbsféahigkeit

Der Internationale Index der Steuerwettbewerbsfihigkeit (International Tax Competitiveness Index, 1TCI)
versucht, zu messen, inwieweit das Steuersystem eines Landes nach zwei mafigeblichen Aspekten der Steuerpolitik
ausgerichtet ist: Wettbewerbsfihigkeit und Neutralitit.

Eine wettbewerbsfihige Abgabeordnung sorgt dafiir, dass die Grenzsteuersitze sich auf einem niedrigen Niveau
bewegen. In der heutigen globalisierten Welt ist Kapital duflerst beweglich. Unternehmen haben die Méglichkeit,
Investitionen in einer Vielzahl von Lindern tiberall auf der Welt vorzunehmen und die h6chstmégliche Rendite zu
erzielen. Das bedeutet, dass die Unternehmen nach Lindern mit niedrigeren Steuersitzen im Investitionsbereich
Ausschau halten, um so ihre nachsteuerliche Rendite zu maximieren. Wenn der Steuersatz eines Landes zu hoch
ist, zichen Investoren weiter, was wiederum das Wirtschaftswachstum verlangsamt. Dariiber hinaus kénnen
hohe Grenzsteuersitze zu Steuerhinterzichung motivieren.

Nach Untersuchungen der OECD sind Korperschaftsteuern fiir das wirtschaftliche Wachstum besonders
schidlich, wohingegen die personlichen Einkommen- und Verbrauchsteuern sich nicht ganz so auswirken.
Abgaben auf unbewegliches Vermogen haben dabei die kleinsten Auswirkungen auf das Wachstum.?

Dariiber hinaus zielt ein neutrales Steuersystem darauf ab, die meisten Einnahmen mit den geringsten
wirtschaftlichen Verzerrungen zu generieren. Das bedeutet, dass dem Verbrauch gegeniiber dem Sparen kein
Vorzug eingeriumt wird, was bei Investitions- und Vermogenssteuern jedoch der Fall ist. Dies bedeutet auch
keine bzw. nur wenige gezielt eingesetzte Steuererleichterungen fiir bestimmte Titigkeiten von Unternehmen
oder Einzelpersonen.

Je komplexer Steuergesetzgebung wird, desto weniger neutral wird sie. Wenn zwar theoretisch die gleichen
Steuern fiir alle Unternehmen und Individuen gelten, aber die Regeln derart gestaltet sind, dass grofiere
Unternehmen oder wohlhabende Individuen ihr Verhalten dndern kénnen, um Steuervorteile genieflen zu
konnen, so untergribt dies die Neutralitit eines Steuersystems.

Ein wettbewerbsfihiges und neutrales Steuersystem férdert nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Investitionen,



wobei es gleichzeitig fiir ausreichende Einnahmen zur Finanzierung staatlicher Ziele sorgt.

Es gibt zahlreiche Faktoren, die mit Steuern in keinerlei Zusammenhang stehen, und die sich auf die
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes auswirken. Nichtsdestoweniger spielen Steuern eine wichtige Rolle,
wenn es um die wirtschaftliche Gesundheit eines Landes geht.

Zur Beurteilung, ob das Steuersystem eines Landes neutral und wettbewerbsfihig ist, betrachtet der /7CI mehr
als 40 steuerpolitische Variablen. Diese Variablen messen nicht nur die Hohe der Steuersitze, sondern auch,
wie die Steuern strukturiert sind. Der Index beschiftigt sich zum einen mit den Kérperschaft-, individuellen
Einkommen- und Verbrauchsteuern, zum anderen mit den Vermégenssteuern und dem Umgang mit im Ausland
erwirtschafteten Gewinnen. Der /7CI gibt einen umfassenden Uberblick dariiber, wie Steuersysteme von
Industrielindern sich vergleichen lassen, erklirt, warum einige von ihnen sich als gute oder schlechte Vorbilder
fur Reformen hervortun, und liefert wichtige Erkenntnisse dariiber, wie iiber Steuerpolitik nachgedacht werden
sollte.

Aufgrund einiger Dateneinschrinkungen werden jiingste steuerliche Anderungen in einigen Lindern
moglicherweise nicht in der diesjihrigen Version des Internationalen Index der Steuerwettbewerbsfihigkeit

(ITCI) beriicksichtigt.

Ranglisten 2020

Das siebte Jahr in Folge verfiigt Estland tiber das beste Steuersystem der OECD. Das estklassige Abschneiden
beruht auf vier positiven Merkmalen des estlindischen Steuersystems. Erstens besitzt das Land eine
Kérperschaftsteuer in Hohe von 20 Prozent, die sich nur auf ausgeschiittete Gewinne bezieht. Zweitens werden
personliche Einkommen pauschal mit 20 Prozent besteuert, was jedoch nicht fiir personliche Dividendenertrige
gilt. Drittens fillt eine Grundsteuer nur fiir den Wert des Grundstiicks, nicht fiir das Sachkapital oder Kapital
an sich an. Dariiber hinaus besitzt Estland ein territoriales Steuersystem, das mit wenigen Einschrinkungen 100
% der durch inlindische Unternehmen erzeugten auslindischen Gewinne von den nationalen Steuern befreit.

Zwar ist Estlands Steuersystem das wettbewerbsfihigste in der OECD, doch auch die anderen fiihrenden
Linder erhalten eine Bestbewertung aufgrund ihrer sehr guten Leistung in mehreren oder einer der wichtigsten
steuerlichen Kategorien. Lettland, das zuletzt das estnische Korperschaftsteuermodell iibernommen hat, verftigt
auch tber ein vergleichsweise effizientes System, um Arbeitseinkommen zu besteuern. Neuseeland hat eine
relativ pauschale, niedrig angesetzte individuelle Einkommensteuer, die nicht fiir Kapitalgewinne gilt (mit
einem kombinierten Spitzensteuersatz von 33 Prozent), eine gut strukturierte Grundsteuer und eine breit
angelegte Mehrwertsteuer. Die Schweiz verfiigt iiber einen vergleichsweise niedrigen Kérperschaftsteuersatz
(21,1 Prozent), eine niedrige, breit angelegte Verbrauchsteuer, und eine relativ flache Einkommensteuer, die
Kapitaleinkommen von der Besteuerung befreit. Luxemburg hat eine breit angelegte Verbrauchsteuer sowie ein
wettbewerbsfihiges internationales Steuersystem.

Italien besitzt das am wenigsten wettbewerbsfihige Steuersystem der OECD. Es verfugt tber eine
Vermdgensteuer, eine Finanztransaktionssteuer und eine Erbschaftsteuer. Dariiber hinaus hat Italien hohe
biirokratische Anforderungen, die mit seinem Individualsteuersystem in Zusammenhang stehen. Unternehmen
benotigen geschitzte 169 Stunden, um die Auflagen der individuellen Einkommenssteuer zu erfiillen. Das
italienische Verbrauchsteuersystem deckt weniger als 40 Prozent des Endkonsums ab, was gesetzgeberische und
Vollstreckungsliicken aufzeigt.

Im Allgemeinen handelt es sich bei den Landern, die im /7C7 auf den unteren Ringen zu finden sind, um
diejenigen, die relativ hohe Grenzsteuersitze bei der Korperschaftsteuer erheben. Die fiinf Linder am unteren
Ende der Rangliste weisen alle iiberdurchschnittlich hohe Koérperschaftsteuersitze auf — mit Ausnahme
von Polen, wo eine 19-prozentige Abgabepflicht besteht. Zusitzlich verfiigen alle fiinf Linder tiber hohe
Verbrauchsteuersitze von mindestens 20 Prozent. Eine Ausnahme bildet dabei Chile mit 19 Prozent.



Tabelle 1. Rangliste des Internationalen Index der Steverwettbewerbsfahigkeit 2020

Land Gesamt- | Gesamt- Kérpeschaft- | Individual- | Verbrauch- | Vermégen- Imsire[:;tris:ile
wertung | ergebnis steuer steuern steuern steuer schriften

Estland 1 100 2 1 9 1 16
Lettland 2 84,4 1 5 26 6 9

Neuseeland 3 82,4 24 4 6 2 20
Schweiz 4 77,1 14 14 1 34 3

Luxemburg 5 76 26 20 3 14 6

Litauen 6 75,8 3 7 23 7 23
Schweden 7 74 8 19 16 5 11
Tschechien 8 73,1 7 3 34 9 10
Australien 9 71,4 30 17 7 3 25
Slovakei 10 69,9 18 2 33 4 31
Tiirkei 11 69,9 15 6 20 21 12
Osterreich 12 68,7 21 29 13 13 5

Norwegen 13 68,1 11 15 18 19 14
Ungarn 14 67,9 4 9 35 24 4

Deutschland 15 67,9 29 25 12 11 7

Finnland 16 65,7 6 28 14 16 22
Niederlande 17 65,5 25 21 15 27 2

Kanada 18 65,3 23 27 8 22 13
Belgien 19 64,1 13 10 28 20 19
Irland 20 63,1 5 32 24 17 17
USA 21 62,9 19 23 5 28 32
GrofSbritannien 22 61,6 17 24 22 33 1

Slowenien 23 61,4 12 12 30 23 18
Korea 24 59,9 33 22 2 30 33
Israel 25 59,2 20 30 10 10 34
Japan 26 59,1 36 18 4 26 29
Spanien 27 58,5 28 16 11 35 15
Dinemark 28 58,3 16 35 17 15 28
Griechenland 29 55,9 22 8 31 32 24
Island 30 55,4 10 34 19 25 30
Mexiko 31 51,5 31 13 25 8 35
Frankreich 32 50,7 35 36 21 29 8

Portugal 33 46,9 34 31 32 18 26
Polen 34 46,6 9 11 36 31 27
Chile 35 46,3 32 26 27 12 36
Italien 36 44,3 27 33 29 36 21




MERKLICHE VERANDERUNGEN GEGENUBER DEM VERGANGENEN JAHR3

Belgien

Der Korperschaftsteuersatz in Belgien fiel von 29,58 Prozent auf 25 Prozent, die Vermogensteuer wurde nach
einer Entscheidung des Verfassungsgerichts abgeschafft und eine Hinzurechnungsbesteuerung eingefiihrt.
Belgien stieg in der Rangliste vom 23. auf den 19. Platz.

Frankreich

Frankreich senkt gegenwirtig tiber mehrere Jahre hinweg seine Korperschaftsteuer, was bis 2022 abgeschlossen
sein soll. Als Teil der geplanten Senkung reduzierte Frankreich seinen kombinierten Kérperschaftsteuersatz
(einschliefilich einer Zusatzsteuer) von 34,43 Prozent auf 32,02 Prozent. Seine bei Individuen aus Nicht-
Vertragsstaaten erhobene Kapitalertragssteuer auf Dividenden und Lizenzgebiihren wurde ebenfalls leicht
gesenkt. Im Index verblieb es unverindert auf Platz 32.

Israel

[srael stieg aufgrund einer im Datensatz ,,Paying Taxes“ von PwC gemessenen Senkung der erforderlichen
jahrlichen Anzahl von Steuerzahlungen in der Rangliste vom 31. auf den 25. Platz’. Die Anzahl

der Arbeitssteuerzahlungen fiel von 12 auf 1, wihrend die sonstiger Steuerzahlungen von 14 auf 3
reduziert wurde. AufSerdem schloss Israel zwei neue Besteuerungsabkommen und verbreiterte so sein
Steuerabkommensnetzwerk.

Japan
Nach mehreren Verschiebungen erhhte Japan seinen Mehrwertsteuersatz von 8 Prozent auf 10 Prozent.
Dariiber hinaus wurden strengere Zinsschrankenbetrige eingefiihrt. Japan fiel vom 22. auf den 26. Platz.

Neuseeland

Neuseeland fiihrte als Teil seiner Reaktion auf COVID-19 eine auf ein Jahr anwendbare befristete
Verlustriicktragsregelung ein. Die Regierung erwigt derzeit, diese Regelung zu entfristen. Neuseeland verblieb
unverindert auf dem dritten Platz.

Norwegen
Als Teil seiner COVID-19-Strategie fithrte Norwegen eine auf zwei Jahre anwendbare befristete
Verlustriicktragsregelung ein. Sein Rang verbesserte sich vom 14. auf den 13. Platz.

Slowenien
Slowenien erhohte die Beschrinkung fiir Verlustvortrige von 50 auf 63 Prozent, reduzierte seine Steuerbasis
und gestaltete sie etwas antizyklischer. Es stieg vom 24. auf den 23. Rang.

Schweiz

Die Schweiz fithrte auf der kantonalen Ebene ein Lizenzboxrecht ein. Zuvor verfiigte nur ein Kanton —
Nidwalden — iiber eine Lizenzbox. Der Dividendensteuersatz wurde leicht von 21,14 auf 22,29 Prozent
erhoht. Die Schweiz verblieb unverindert auf Rang 4.



Tabelle 2. Anderungen gegeniber dem vergangenen Jahr

Land Rang | Ergebnis | Rang | Ergebnis | Rang | Ergebnis Rankveré'}nderung Ergebnisveféinde-
2018 2018 2019 2019 2020 2020 2019 bis 2020 rung 2019 bis 2020

Australien 11 68,9 9 71,3 9 71,4 0 0,1
Belgien 21 60,9 23 61 19 64,1 4 3,1
Chile 34 45,1 34 46,9 35 46,3 -1 -0,7
Dinemark 26 58,3 26 58,2 28 58,3 -2 0,1
Deutschland 15 65,8 13 68,1 15 67,9 -2 -0,2
Estland 1 100 1 100 1 100 0 0
Finnland 17 64,4 17 65,8 16 65,7 1 0
Frankreich 36 43,1 32 49,2 32 50,7 0 1,5
Griechenland 31 48,1 29 53,4 29 55,9 0 2,5
GrofSbritannien | 24 60,5 21 62,4 22 61,6 -1 -0,9
Irland 19 61,9 19 62,9 20 63,1 -1 0,2
Island 28 55,3 28 56,7 30 55,4 -2 -1,3
Israel 32 48 31 49,9 25 59,2 6 9,3
Italien 35 44,6 36 44,7 36 44,3 0 -0,3
Japan 23 60,7 22 62,3 26 59,1 -4 -3,1
Kanada 18 62,6 18 65,4 18 65,3 0 -0,1
Korea 22 60,7 25 60,1 24 59,9 1 -0,2
Lettland 2 82,1 2 83,9 2 84,4 0 0,6
Litauen 6 75,8 5 78 6 75,8 -1 -2,1
Luxemburg 4 76,7 6 76,1 5 76 1 -0,1
Mexiko 29 51,7 30 52,9 31 51,5 -1 -1,4
Neuseeland 3 79,9 3 83,2 3 82,4 0 -0,7
Niederlande 9 69,8 16 67,2 17 65,5 -1 -1,7
Norwegen 13 66,2 14 68,1 13 68,1 1 0
Osterreich 12 67,8 12 69 12 68,7 0 -0,4
Polen 30 50,3 35 45,9 34 46,6 1 0,6
Portugal 33 45,2 33 47 33 46,9 0 0
Schweden 7 73,7 7 74 7 74 0 0
Schweiz 5 76,5 4 78,7 4 77,1 0 -1,7
Slowakei 10 69,8 11 69,5 10 69,9 1 0,4
Slowenien 25 59,9 24 60,3 23 61,4 1 1
Spanien 27 56,3 27 58,1 27 58,5 0 0,4
Tschechien 8 71,4 8 72,9 8 73,1 0 0,2
Tiirkei 14 66,1 10 70,2 11 69,9 -1 -0,3
Ungarn 16 65,7 15 67,3 14 67,9 1 0,6
USA 20 60,9 20 62,8 21 62,9 -1 0,1




METHODOLOGISCHE VERANDERUNGEN

Jedes Jahr bewerten wir Daten und Methodologie des /ndex dahingehend, wie sowohl Wettbewerbsfihigkeit als
auch Neutralitit besser gemessen werden konnen. In diesem Jahr haben wir mit Bezug darauf, wie der /ndex
Unternechmens-, Konsum- und internationale Steuern erfasst, einige Anpassungen eingefiithrt. Mit Ausnahme
von Routineanpassungen, um die aktuellsten Daten zu beriicksichtigen, wurden keine Verinderungen an den
Individual- und Vermdgensteuerkategorien vorgenommen.

Wir haben jede Verinderung auf die vorhergehenden Jahre angewandt, um stimmige Vergleiche tiber die Jahre
hinweg zu erméglichen. Die Daten fiir alle Jahre unter Anwendung der aktuellen Methodologie sind tiber das
GitHub-Archiv des /ndex abrufbar®, und eine Beschreibung der Berechnungsmethode des /ndex findet sich im
Anhang dieses Reports. Altere Auflagen des /ndex sind jedoch aufgrund dieser methodologischen Anpassungen
nicht mit den Ergebnissen der Ausgabe 2020 vergleichbar.

Kérperschaftsstevern

Die zwei Anpassungen der Korperschaftsteuerdaten bestanden in der Hinzufiigung einer neuen Variable
(Freibetrige fiir Unternehmenseigenkapital) und einer Verinderung der Datenquelle fiir Steuergutschriften fiir
Forschung und Entwicklung (F&E).

Freibetrige fiir Unternehmenseigenkapital (ACEs) tragen zur Neutralitit eines Korperschaftsteuersystems bei,
indem sie eine Absetzung fiir Kapital bieten, die mit Absetzungen fiir Zinsaufwendungen vergleichbar ist. Dies
verringert den Schulden-Bias in Kérperschaftsteuersystemen, indem es die Kapitalkosten beteiligungsfinanzierter
Investitionen im Vergleich zu schuldenfinanzierten Investionen senkt. Die ACE-Variable ist nun Teil der
Unterkategorie Kostendeckung. Diese Anpassung verbessert den Rang von Landern mit ACEs im Vergleich zu
jenen Lindern, die keine haben.

Wir haben auflerdem die Datenquelle fir F&E-Steuergutschriften verindert. Bisher hatten wir das
Vorhandensein einer F&E-Steuergutschrift in einem Land bindr behandelt: Entweder es bietet eine F&E-
Steuergutschrift, oder nicht. Nun benutzen wir allerdings OECD-Daten iiber die implizite Steuerbeihilfe von
F&E-Steuergutschriften und dhnliche ausgabenbasierte steuerliche F&E-Anreize®. Diese Quelle erfasst die
impliziten Steuerbeihilfen von F&E-Steuergutschriften jedes Landes vollstindig, und zeigt damit genauer auf,
wie verzerrend die F&E-Steuergutschriften eines Landes sind. Je grofler die implizite Steuerbeihilfe ist, desto
niedriger die Punktzahl eines Landes in der Unterkategorie Anreize/Komplexitit.

Diese Anpassung verbessert den Rang von Lindern, die eine F&E-Steuergutschrift mit niedriger impliziter
Steuerbeihilferate bieten, und verschlechtert den Rang von Lindern mit hoher impliziter Steuerbeihilferate.

Verbrauchssteuvern

Obwohl die meisten OECD-Linder eine Mehrwertsteuer (MwSt.) auf nationaler Ebene anwenden, stellen
die USA insofern eine Ausnahme dar, als dass sie stattdessen auf der Ebene der Bundesstaaten Umsatzsteuern
etheben. Fir den /Index werden daher mehrere Kalkulationen benétigt, um die US-amerikanischen
bundesstaatlichen Umsatzsteuern mit nationalen Mehrwertsteuern zu vergleichen. In diesem Jahr berechnen
wir die US-Verbrauchssteuerbasis mithilfe des von der OECD verwendeten Konzepts des Mehrwertsteuer-
Einkommensquotienten (VRR), kombiniert mit einem nach Bevolkerung gewichteten durchschnittlichen
Umsatzsteuersatz. Der US-Verbrauchsteuer-Einkommensquotient wurde mithilfe der folgenden Formel
berechnet: VRR(US)=Umsatzsteuereinkommen/[(Konsum —Umsatzsteuereinkommen) x durchschnittlicher
Umsatzsteuersatz, gewichtet nach Bevolkerung]. Diese Anpassung verschlechtert den Rang der USA im
Vergleich zu fritheren Versionen des /ndex in der Kategorie Verbrauchssteuerbasis leicht.



Internationale Stevern

Frithere Ausgaben des [ndexerfassten Quellensteuersitze und das Steuerabkommensnetzwerk eines Landesin der
selben Unterkategorie. In diesem Jahr trennen wir die Steuerabkommensvariable von den Quellsteuervariablen,
womit wir der Steuerabkommensvariable mehr Gewicht in der Berechnung des /ndex einriumen.

Diese Anpassung spiegelt den Umstand wieder, dass die Steuerabkommensnetzwerke der meisten OECD-
Linder andere OECD-Linder beinhalten, wihrend die Quellensteuern typischerweise auf Nicht-OECD-
Linder angewendet werden. Die Aufteilung der Variablen in zwei Kategorien fiihrt zu einer Netzwerk-
internen Rangliste (die neue Unterkategorie Steuerabkommen) und einer Netzwerk-externen Rangliste (die
Unterkategorie Quellensteuer) fiir das internationale Steuersystem eines Landes.

Diese Verinderung begiinstigt Staaten mit breiten Steuerabkommensnetzwerken.
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KORPERSCHAFTSTEUER

Bei der Korperschaftsteuer handelt es sich um eine direkte Steuer auf die Gewinne eines Unternehmens. Alle
OECD-Linder erheben Steuern auf Unternehmensgewinne, aber die jeweiligen Steuersitze und Grundlagen
weichen je nach Staat erheblich voneinander ab. Die Korperschaftsteuern reduzieren die Nachsteuerrendite
der Unternehmensinvestitionen. Dadurch erhohen sich die Kapitalkosten, was zu einem geringeren Maf§ an
Investitionen und einer schwicheren Wirtschaftsleistung fithrt. Dariiber hinaus kann die Korperschaftsteuer
auch niedrigere Arbeitslohne, geringere Renditen fiir Investoren und hohere Verbraucherpreise zur Folge haben.
Obwohl die Kérperschaftsteuer die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes mitunter erheblich beeinflussen
kann, zeichnet sie sich bei den meisten Regierungen nur fiir einen relativ geringen Teil der Steuereinnahmen
verantwortlich — der OECD-Schnitt betrug 2018 9,5 Prozent der Gesamteinnahmen.”

Der /TCT unterscheidet bei der Kérperschaftsteuer zwischen drei Unterkategorien. Tabelle 3 prisentiert den
Rang und die Punktzahl jedes Landes in der Kategorie Korperschaftsteuer sowie die Ringe beziehungsweise
Punktzahlen der jeweiligen Unterkategorien: Korperschaftsteuersatz, Kostendeckung sowie Anreize und
Komplexitit.

Kombinierter oberster marginaler Kérperschaftsteuersatz

Der oberste marginale Korperschaftsteuersatz misst den Satz, mit dem jeder zusidtzliche Dollar des
steuerpflichtigen Gewinns besteuert wird. Hohe marginale Kérperschaftsteuersitze tendieren dazu, hemmend
auf die Kapitalbildung zu wirken und damit das Wirtschaftswachstum zu verlangsamen.® Linder mit hoheren
marginalen Korperschaftsteuersitzen als den in den OECD-Lindern geltenden Durchschnittswerten erhalten
eine geringere Punktzahl als solche mit niedrigeren, wettbewerbsfihigeren Sitzen.

Frankreich erhebt mit 32 Prozent den hochsten obersten kombinierten Korperschaftsteuersatz, gefolgt von
Portugal (31,5 Prozent) sowie Australien und Mexiko (30 Prozent). Den niedrigsten obersten marginalen
Korperschaftsteuersatz in der OECD weist Ungarn mit 9 Prozent auf. Sechs weitere Linder erheben
Korperschaftsteuersitze von unter 20 Prozent: Irland (12,5 Prozent), Litauen (15 Prozent) sowie Tschechien,
Polen, Slowenien und das Vereinigte Konigreich (alle bei 19 Prozent). Im OECD-Durchschnitt liegt 2020 der
kombinierte Kérperschaftsteuersatz bei 23,3 Prozent.’

Kostendeckung

Unternehmensgewinne sind blicherweise definiert als Einnahmen (vom Unternehmen im Vertrieb
erwirtschaftete Ertrige) abziiglich der Kosten (Aufwand fiir die Geschiftstitigkeit). Die Kérperschaftsteuer soll
eine Steuer auf diese Gewinne darstellen. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass ein Steuersystem angemessen
festlegt, wie hoch das steuerpflichtige Einkommen ist. Wenn es ein Steuersystem den Unternehmen nicht
ermdglicht, alle Kosten fiir die Geschiftstitigkeit abzurechnen, wird es dessen steuerpflichtige Einkommen
und damit dessen Steuerschuld vergroflern. Dies steigert die Kapitalkosten, was wiederum die Kapitalnachfrage
reduziert und zu geringeren Investitionen sowie weniger Wirtschaftswachstum fiihre.
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Regeln fur den Verlustausgleich: Verlustvor- und Verlustricktrage

Verlustvortragsregelungen erlauben es Unternehmen, entweder Verluste im laufenden Jahr von zukiinftigen
Gewinnen abzuziehen (Verlustvortrag), oder laufende Verluste von vergangenen Gewinnen abzuziehen
(Verlustriicktrag). Viele Unternehmen weisen Investitionsprojekte mit unterschiedlichen Risikoprofilen auf
und arbeiten in Branchen, die stark mit dem Konjunkturzyklus fluktuieren. Verlustvortragsregelungen helfen
Unternehmen, ihr Risiko und ihre Einnahmen zu ,glitten®, was die Steuergesetzgebung tiber Investitionen und
Zeit hinweg neutraler macht."

Idealerweise erlaubt es ein Steuergesetzbuch Unternehmen, ihre Verluste fiir eine unbegrenzte Anzahl von Jahren
zu Uibertragen, um sicherzustellen, dass ein Unternehmen fiir seine durchschnittliche Profitabilitidt im Laufe der
Zeit besteuert wird. Wihrend einige Lander tatsichlich unbegrenzte Verlustvor- und -riicktrige erlauben, haben
andere zeitliche und Absetzbarkeitsbeschrinkungen.

In 20 der 36 OECD-Linder kénnen Unternehmen Verluste unbegrenzt vortragen, obwohl die Hilfte von
ihnen die Spannweite der Bestimmung dadurch eingrenzen, dass sie den Prozentsatz von vortragbaren Verlusten
nach oben beschrinken." Bei den Lindern mit zeitlichen Einschrinkungen belduft sich die durchschnittliche
Verlustvortragsdauer auf 8,4 Jahre. Ungarn, Polen und die Slowakei verfligen iiber die restriktivsten
Verlustvortragsbestimmungen und gewihren 50 Prozent der Verluste fiir fiinf Jahre (kodiert als 2,5 Jahre).'* Der
ITCI vergibt einen besseren Rang an Linder, die einen unbegrenzten Verlustvortrag zulassen, als an solche, die
die Anzahl der Jahre oder die Absetzbarkeit bei Verlustvortrigen einschrinken.

Im Gegensatz zu den Bestimmungen fiir Vortrige neigen die Linder dazu, mit Riicktridgen sehr viel restriktiver
umzugehen. Nur die Systeme von Estland und Litauen gestatten unbegrenzte Riickeridge'®. Von den elf Lindern,
die uneingeschrinkte Riicktrige zulassen, belduft sich der durchschnittliche Zeitraum auf 1,7 Jahre." Der /7CT
stuft jene 23 Linder, die keine Riicktrige zulassen, herunter.

Kapitalkostenrickerstattung: Maschinen, Gebdude und immaterielle Vermégenswerte

Unternehmen berechnen ihren Gewinn, indem sie Kosten — wie Lohne und Rohstoffe — von den Einnahmen
abzichen. Allerdings gestaltet sich in den meisten Rechtsriumen die Behandlung von Investitionen — wie
beispielsweise Gebidude, Maschinen und immaterielle Werte — anders als andere, regulire Kosten, die in dem
Jahr, indem das Geld ausgegeben wurde, von den Einnahmen abgezogen werden konnen. Stattdessen miissen
Unternechmen diese Kosten je nach Art des Vermdgenswertes iiber mehrere Jahre oder sogar tiber Jahrzehnte
hinweg abschreiben.

Abschreibungspline definieren, welche Betrige Unternehmen gesetzlich abschreiben diirfen und wie lange die
jeweilige Abschreibung der Vermogenswerte zu dauern hat. So kann beispielsweise eine Regierung von einem
Unternechmen verlangen, dass es iiber einen Zeitraum von sieben Jahren einen gleichbleibenden Prozentsatz der
Maschinenkosten in Abrechnung stellt. Im Laufe der Abschreibungszeit wiirde das Unternehmen so die gesamten
anfinglichen monetiren Kosten des Vermogenswertes absetzen kénnen. Allerdings besitzen Abschreibungen in
spiteren Jahren aufgrund des Zeitwertes des Geldes (eine normale reale Rendite plus Inflationsrate) effektiv
einen geringeren Wert als solche, die in fritheren Jahren erfolgen. Infolgedessen verlieren Unternehmen
tatsichlich ihre Fihigkeit, den vollstindigen Barwert der ihnen entstandenen Investitionskosten abzusetzen.
Ein solcher Umgang mit Kapitalausgaben unterbewertet die realen geschiftlichen Kosten und tiberbewertet das
steuerpflichtige Einkommen in Bezug auf dessen Barwert."”

Der I7TCI erfasst die Absetzungsmdglichkeiten fiir Kapitalkosten fiir drei Assetklassen, nimlich Maschinen,
Industriegebiude und immaterielle Vermogenswerte.'® Diese stellen einen Prozentsatz der Barwertkosten dar,
die Unternehmen wihrend der Lebensdauer eines Vermogenswertes abschreiben kénnen. Eine 100-prozentige
Anlagenabschreibung bedeutet fiir ein Unternehmen die Moglichkeit, die vollen Kosten einer Investition iiber
deren Lebensdauer abzusetzen. Linder mit schnelleren Investitionsabschreibungen erhalten im /7C/ bessere
Noten.

Im Durchschnitt kénnen Unternehmen innerhalb der OECD real 83,8 Prozent der Kosten fiir Maschinen,
48,3 Prozent der Kosten fiir Industriegebdude und 77,4 Prozent der Kosten immaterieller Vermogenswerte
abschreiben. Estland und Lettland sind so kodiert, als ob sie eine 100-prozentige Abschreibung des Barwerts
einer Investition zulassen, da ihre Kérperschaftsteuer nur auf ausgeschiittete Gewinne angewendet wird und
also durch den Cashflow bestimmt wird."”
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Tabelle 3. Kérperschaftsstevern

Land Rang | Ergebnis | Steuersatz | Steuersatz DKe(Zitzz-g [i (g:l;; Kji;i:zxei/téit K:mn;)ellezxei/tit
Australien 30 49,1 33 25,5 20 46,4 8 78,4
Belgien 13 65,9 21 433 3 71,2 20 60,8
Chile 32 46,4 21 43,3 36 24,2 14 67,8
Dinemark 16 62,7 15 53,9 27 42,4 12 73
Deutschland 29 49,9 32 25,9 17 47,8 7 78,5
Estland 2 99,5 61 1 100 3 93,3
Finnland 6 72,8 61 31 37,4 100
Frankreich 35 38,2 36 18,4 11 51,1 30 49,2
Griechenland 22 55,4 19 46,8 32 37,4 13 70,5
Groflbritannien | 17 62,5 4 64,5 35 35,1 18 61,8
Irland 5 78,6 2 87,6 29 41,1 22 59,8
Island 10 67,4 8 61 18 46,7 15 67,5
Israel 20 57,9 18 50,3 13 50 28 52,1
Italien 27 50,6 29 33,3 5 62,1 32 43,5
Japan 36 33,3 31 26,4 34 35,6 35 39,9
Kanada 23 55,4 27 38 24 43,9 9 78
Korea 33 44,4 28 34,4 9 51,2 36 37,4
Lettland 1 100 61 1 100 2 95,1
Litauen 3 82,7 78,7 4 65,9 27 53,4
Luxemburg 26 51,7 20 43,5 10 51,1 33 43,3
Mexiko 31 46,8 33 25,5 23 44 10 74,5
Neuseeland 24 52,8 30 32,6 28 41,9 6 83,4
Niederlande 25 52,4 21 43,3 26 42,6 23 59,4
Norwegen 11 66,2 15 53,9 30 40,6 4 87,2
Osterreich 21 57,2 21 43,3 15 48,4 16 66,8
Polen 9 68,9 4 64,5 12 50,3 21 59,9
Portugal 34 38,3 35 20,2 7 53,4 34 42,3
Schweden 8 70,8 14 56 16 48,2 5 86,9
Schweiz 14 64,3 13 56,9 8 52 24 57,3
Slowakei 18 61,2 12 57,4 19 46,6 26 54,1
Slowenien 12 66,1 4 64,5 22 45,9 25 57,2
Spanien 28 50,1 21 43,3 25 42,8 29 51,3
Tschechien 7 71,3 4 64,5 21 46,2 11 74,3
Tiirkei 15 63,9 15 53,9 14 49,3 17 66
Ungarn 4 80,6 1 100 33 36,3 31 48,7
USA 19 58,1 26 40,5 6 57 19 61,7
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Vorréte und Bestdnde

Ahnlich wie Kapitalinvestitionen werden auch die Kosten fiir Vorrite und Bestinde nicht im Jahr ihrer
Anschaffung abgeschrieben, sondern bei deren VerdufSerung abgezogen. Folglich kommt es den Regierungen zu,
die Gesamtkosten der verkauften Vorrite zu bestimmen. Es gibt tiblicherweise drei Methoden zur Berechnung
von Vorriten und Bestinden: Last In, First Out (LIFO); Durchschnittliche Kosten; und FIFO (First In, First
Ouv).

Die Methode, die ein Land den Unternehmen zur Bestandsberechnung auferlegt, kann erhebliche Auswirkungen
auf das steuerpflichtige Einkommen eines Unternehmens haben. Wenn die Preise steigen, wie es tiblicherweise
der Fall ist, stellt LIFO die bevorzugte Methode dar, da dadurch die Vorrats- und Bestandskosten eher den
tatsichlichen Kosten zum Zeitpunkt der Verduflerung entsprechen. Das fiihrt fiir Unternehmen zum niedrigsten
zu versteuernden Einkommen. Im Gegensatz dazu ist FIFO die am wenigsten bevorzugte Methode, da diese
im hochsten steuerpflichtigen Einkommen resultiert. Die Durchschnittliche Kostenmethode ist bei diesem
Vergleich zwischen FIFO und LIFO angesiedelt.'®

Linder, die es Unternechmen gestatten, die LIFO-Methode anzuwenden, erhalten die besten Punktzahlen.
Diejenigen mit der Durchschnittlichen Kostenmethode bekommen mittelmiflige Bewertungen, wihrend
Lander, die ausschlieSlich die FIFO-Methode einsetzen, am schlechtesten abschneiden. 14 Linder ermoglichen
es Unternechmen, zur Berechnung die LIFO-Methode zu benutzen. Weitere 16 Linder verwenden dazu die
Durchschnittlichen Kostenmethode, und in sechs Lindern wird von den Unternehmen der Einsatz der FIFO-
Methode verlangt."

Abschreibungen von Unternehmenseigenkapital

Unternechmen konnen ihre Arbeit durch Schulden oder Eigenkapital finanzieren. Allerdings wird die Rendite
dieser zwei Finanzierungsarten unterschiedlich besteuert. Traditionelle Korperschaftsteuersysteme ermoglichen
zwar Steuerabziige von Zinszahlungen, aber nicht von Eigenkapitalkosten, wodurch sie Schuldenfinanzierung
gegeniiber Eigenkapitalfinanzierung de facto einen Steuervorteil einrdumen: den sogenannte ,Schuldenbias®.
Dieser Schuldenbias kann als echtes Risiko fiir wirtschaftliche Stabilitit angesehen werden.?

Es gibt im Allgemeinen zwei Moglichkeiten, um diesem Schuldenbias zu begegnen: namlich, indem man die
Steuerabzugsfihigkeit von Zinsen begrenzt, und indem man einen Steuerabzug fiir Eigenkapitalkosten anbietet.
Die Begrenzung der Steuerabzugsfihigkeit von Zinsausgaben schafft neue Verzerrungen, da Zinseinkommen
tiblicherweise weiterhin voll besteuert wird. Ein Steuerabzug fiir Unternehmenseigenkapital — auch gelegentlich
als fiktiver Zinsabzug bezeichnet—behilt zwar den Steuerabzug fiir Zinsausgaben bei, schafft aber einen dhnlichen
Steuerabzug fiir die normale Eigenkapitalrendite, was den Schuldenbias abschafft und Steuerverzerrungen bei
Investitionen beendet.

Finf OECD-Staaten — Belgien, Italien, Polen, Portugal und die Tiirkei — haben einen Freibetrag fiir
Unternechmenseigenkapital eingefithrt®'. All diese Linder mit Ausnahme von Polen wenden den Freibetrag nur
auf neues statt allem Eigenkapital an, was die Steuereinnahmeverluste begrenzt und dabei die Effizienzgewinne
beibehilt. Der Freibetragssatz basiert hiufig auf den Unternehmens- oder Staatsanleihzinsen und wird in einigen
Fillen durch eine Risikoprimie angepasst.**

Linder, die einen Freibetrag fiir Unternehmenseigenkapital eingefiithrt haben, erhalten im /ndex eine bessere
Punktzahl.

Steverliche Anreize und Komplexitat

Gute Steuerpolitik behandelt wirtschaftliche Entscheidungen neutral, d. h. weder fordert noch behindert sie
eine Aktivitait zum Vorteil einer anderen. Eine steuerliche Forderung ist eine Steuergutschrift, ein Abzug oder
ein ermifligter Steuersatz, der ausschliellich fiir eine bestimmte Art von wirtschaftlicher Tétigkeit gilt, und
damit wirtschaftliche Entscheidungen verzerren kann.

Hat beispielsweise eine Branche Anspruch auf eine Steuergutschrift fiir die Herstellung eines bestimmten
Produkts, investiert sie eventuell zu viel in diese Aktivitit, obwohl diese ansonsten vielleicht nicht rentabel
wire. Aulerdem werden die durch Sondervorschriften hervorgerufenen Kosten oft durch die Verlagerung der
Belastung auf andere Steuerzahler in Form hoherer Steuersitze ausgeglichen.

Die Moglichkeit, Privilegien und Steuervorteile zu erlangen®, kann ein Einfallstor fiir Lobbyismus sein. Dies
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wiederum fiihrt zu zusitzlichen wirtschaftlichen Verlusten, da die Unternehmen ihre Ressourcen statt auf die
Produktherstellung darauf konzentrieren, die Steuergesetzgebung zu beeinflussen. So betrugen die durch Steuer-
Compliance und Lobbyismus verursachten Verluste in den USA im Jahr 2012 schitzungsweise 215 bis 987
Milliarden US-Dollar. Es hat sich gezeigt, dass diese fiir Lobbyarbeit erbrachten Aufwendungen zusammen mit
jenen fiir die Einhaltung der Vorschriften das Wirtschaftswachstum verringern, da sie potenzielle wirtschaftliche
Aktivititen verdringen.*

Der ITCI beriicksichtigt, ob Linder Anreize wie Lizenzboxen und Steuerzuschiisse fiir Forschung und
Entwicklung (F&E) bieten. Linder, die solche Anreize bieten, werden schlechter bewertet als solche, die dies
unterlassen.

Lizenzboxen

Mit zunehmender Globalisierung haben Staaten nach Moaglichkeiten gesucht, um zu verhindern, dass

Unternehmen ihre Geschiftstitigkeiten oder Gewinne wieder eingliedern oder anderswohin verlagern. Eine

Antwort auf den massiven Anstieg der Kapitalmobilitit stellt die Schaffung von Lizenzboxen dar.

Lizenzboxen —auch als System geistigen Eigentums bezeichnet — bieten Steuersitze auf durch geistiges Eigentum
generiertes Einkommen, die niedriger als Regelkdrperschaftsteuersitze sind. Qualifizierte Formen des geistigen
Eigentums sind meistens Patente sowie Urheberrechte fiir Software. Lizenzboxen sind statt eines ausgabebasierten
Steueranreizes einnahmebasiert, was die Unterstiitzung auf erfolgreiche F&E-Projekte begrenzt, aus denen
Urheberrechte fiir geistiges Eigentum hervorgingen, anstatt ex ante die mit F&E verbundenen Risiken durch
Kostenminderungen zu verringern.

Lizenzboxen gewihren Unternehmen einen niedrigeren Steuersatz auf Einkommen aus geistigem Eigentum,
das ansonsten duflerst mobil ist. Studien deuten darauf hin, dass Lizenzboxen sehr wahrscheinlich neues,
durch Patente generiertes Einkommen anziehen, was bedeutet, dass Unternehmen ihre Kérperschaftsteuerlast
reduzieren, indem sie mit geistigem Eigentum verbundene Einnahmen verschieben. Allerdings ist es ebenso

wahrscheinlich, dass Steuereinnahmen sinken, da die negativen Aufkommenseffekte des niedrigeren Regelsatzes

fur Patenteinnahmen nur zum Teil durch die Einkiinfte von zusitzlich angeworbenen Patenteinnahmen
ausgeglichen werden konnen.”

Wihrend in den letzten Jahren die OECD-Vorgaben gegen schidliche Steuerpraktiken ratifiziert wurden, sind
in einigen Lindern auch die Lizenzboxregeln stringenter gestaltet geworden. Linder, die sich an die OECD-
Standards halten, verlangen nun von Firmen umfangreiche F&E-Aktivititen innerhalb der Landesgrenzen,
bevor sie von Steuervorteilen in Zusammenhang mit ihrem geistigen Eigentum profitieren diirfen.?

Statt Lizenzboxen fur geistiges Eigentum anzubieten, sollten Linder anerkennen, dass jegliches Kapital mobil
ist, und ihre Kérperschaftsteuersitze insgesamt verringern. Dies wiirde einen Anreiz fiir Investitionen aller Art
schaffen, statt Unternehmen dazu zu animieren, lediglich ihre Patente in einem bestimmten Land zu belassen.

17 OECD-Linder — Belgien, Frankreich, Ungarn, Irland, Israel, Italien, Korea, Litauen, Luxemburg, die
Niederlande, Polen, Portugal, die Slowakei, Spanien, die Schweiz, die Tiirkei und das Vereinigte Konigreich—
verfiigen tber Lizenzboxrechte, wobei die jeweiligen Sitze und Befreiungen in den einzelnen Lindern
unterschiedlich sind.” Linder mit Lizenzboxregimes erhalten eine niedrigere Punktzahl.

Forschung und Entwicklung

In Ermangelung einer vollstindigen Aufwandsverrechnung bieten ausgabenbasierte F&E-Steueranreize einen
teilweisen Ausgleich fiir die Kosten von Unternehmensinvestitionen. Leider sind F&E-Steueranreize selten
neutral — sie beziehen sich tiblicherweise auf sehr spezifische Aktivititen, fiir die sie in Anspruch genommen
werden kdnnen — und oft komplex in der Umsetzung.

Wie andere Anreize verzerren auch F&E-Steueranreize Investitionsentscheidungen und fithren zu einer
inefhizienten Zuordnung von Ressourcen.” Dariiber hinaus fordert der Wunsch nach einem lingerfristigem
Bezug von F&E-Anreizen Lobbyismus, was Ressourcen aufbraucht und sowohl Investitionen als auch Produktion
beeintrichtigt. In Italien beispielsweise haben Unternehmen die Moglichkeit, Anreize wie einfach strukturierte
Darlehen und Steuergutschriften auszuhandeln.”

Die Linder kénnten die fiir Sonderanreize verwendeten Einnahmen stattdessen nutzen, um flichendeckend
eine niedrigere Korperschaftsteuer zu bieten, oder um den Umgang mit Kapitalinvestitionen zu verbessern.
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Die von der OECD entwickelte implizite Steuerzuschussrate misst linderiibergreifend das Ausmafl von
ausgabenbasierten F&E-Steuervergiinstigungen. Implizite Steuerzuschussraten werden als die Differenz
zwischen einer F&E-Investitionseinheit und den Bruttoeinnahmen, die notwendig sind, um die Kosten dieser
Investitionseinheit zu decken, erfasst, wobei von einer reprisentativen Firma ausgegangen wird. In anderen
Worten messen sie das Ausmaf der Bevorzugung von F&E im jeweiligen Steuersystem. Je grof3ziigiger die
Abgabenbestimmungen fiir F&E, desto hoher ist die implizite F&E-Steuerzuschussrate. Ist die implizite
Steuerzuschussrate null, so bedeutet dies, dass F&E nicht steuerlich bevorzugt werden.

Unter allen OECD-Staaten hat Frankreich mit 0,40 die hochste implizite Steuerzuschussrate fir F&E-
Ausgaben. Portugal und Chile bieten mit impliziten Steuerzuschussraten von jeweils 0,35 und 0,30 die zweit-
und drittgrofziigigsten Vergiinstigungen.

Unter jenen Lindern, die erwihnenswerte Vergiinstigungen einrdumen, sind Italien (0,04), Schweden (0,05)
und die USA (0,05) am wenigsten grof3ziigig. Die impliziten Steuerzuschussraten von Dinemark, Estland,
Finnland, Israel, Lettland, Luxemburg und der Schweiz zeigen keine nennenswerten ausgabenbasierten F&E-
Steuervergiinstigungen.”® Deutschland fithrte 2020 eine F&E-Steuervergiinstigung ein (die aber noch nicht in
den Daten reflektiert wird). Linder, die grof3ziigigere ausgabenbasierte F&E-Steueranreize bieten, erhalten im
ITCI eine niedrigere Punktzahl.

Komplexitdt

Die Komplexitit der Kérperschaftsteuer kann durch die Messung der Belastung der Unternechmen bei der
Erfilllung ihrer Steuerauflagen bestimmt werden. Diese Belastung wird durch die Anzahl der Zahlungen
gemessen, die Unternehmen fiir die Korperschaftsteuer und andere Steuern leisten miissen, sowie die Zeit, die zur
Erfiillung der Korperschaftsteuerauflagen nétig ist (erfasst als Stunden, die jihrlich mit der Erfiillung verbracht
werden). Die Erfiillung der steuerlichen Auflagen verbraucht Ressourcen, die anderweitig fiir Investitionen und
unternchmerische Titigkeiten eingesetzt werden konnten.

Linder, die eine hohere Anzahl von Steuerzahlungen und eine lingere Zeit fiir steuerliche Compliance verlangen,
erhalten im /C77 ein schlechteres Ergebnis. Die Ergebnisse basieren auf Daten des PwC-Beitrags ,,Paying Taxes
2020“ zum ,,Doing Business“-Berichts der Weltbank.’!

Mit 16 erforderlichen Steuerzahlungen ist Japan das Land mit der hochsten Anzahl — gefolgt von Italien mit 13
und der Schweiz mit 12. Mexiko und Norwegen zihlen mit vier Zahlungen zu den Lindern mit der geringsten
Frequenz. Der Durchschnitt innerhalb der OECD betrigt acht Zahlungen, wihrend die USA sieben verlangen.’
Die Einhaltung der Korperschaftsteuerauflagen nimmt in Israel mit 110 Stunden die meiste Zeit in Anspruch.
Danach folgen Mexiko mit 102 und die USA mit 87. In Estland benétigt man mit fiinf Stunden die geringste
Zeit, um seinen steuerlichen Verpflichtungen nachzukommen. Danach folgen Irland mit 12 und die Schweiz
mit 15 Stunden. Der Durchschnitt innerhalb der OECD betrigt 42 Stunden.*
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INDIVIDUALSTEUERN

Individualsteuern sind einer der geldufigsten Wege, um Staatstitigkeit zu finanzieren. Individuelle
Einkommenssteuern werden auf das individuelle oder Haushaltseinkommen (Lohne und hiufig auch
Verduferungsgewinne und Dividenden) zur Finanzierung allgemeiner Regierungsgeschifte erhoben. Diese
Steuern sind in der Regel progressiv, d. h. je mehr der Einzelne erwirtschaftet, desto hoher wird das entsprechende
Einkommen besteuert. Dariiber hinaus verfuigen die Linder tiber Lohnsteuern, auch als Sozialbeitrige bezeichnet.
Dabei handelt es sich in der Regel um pauschale Steuern, die auf Lohneinkommen iiber die allgemeinen
individuellen Einkommensteuern eines Landes hinaus erhoben werden. Einnahmen aus diesen Steuern kommen
jedoch tiblicherweise spezifisch Sozialversicherungsprogrammen wie der Arbeitslosenversicherung, staatlichen
Rentenprogrammen und der Krankenversicherung zugute.

Individualsteuern kénnen den Vorteil haben, zu den transparenteren Steuern zu gehoren. Steuerzahler werden
an einem gewissen Punkt auf den von ihnen gezahlten Gesamtbetrag an Steuern hingewiesen, im Gegensatz
zu Verbrauchsteuern, die von den Unternehmen erhoben und abgefiihrt werden, sodass sich Individuen nicht
immer der vollen Verbrauchsteuerlast bewusst sein miissen.

Die meisten Linder besteuern das Einkommen von Individuen durch zwei verschiedene Herangehensweisen.
Erstens besteuern sie Arbeitseinkommen mit gewohnlichen Einkommensteuern sowie Lohnsteuern
(Sozialbeitrige). Die Gestaltung dieser Abgaben kann die Entscheidung eines Individuums, zu arbeiten oder
zusitzliche Teilzeitarbeit anzunehmen, sowie die Antwort auf die Frage danach, ob der zweite Verdiener des
Haushaltes arbeiten sollte, beeinflussen. Zweitens werden die Ersparnisse von Individuen durch Abgaben auf
Verduflerungsgewinne und Dividenden besteuert. In den meisten Fillen stellen diese Abgaben eine zweite
Riege an Steuern auf Korperschaftsgewinne dar und kénnen den individuellen Anreiz, zu sparen und zu
investieren, negativ beeinflussen. Hohe Steuern auf Veriuflerungsgewinne und Dividenden kénnen daher die
Gesamtersparnisse und -investitionen eines Landes verringern.

Die Punktzahl eines Landes fiir seine individuelle Einkommensteuer hingt von drei Unterkategorien ab: dem
Satz und der Progressivitit der Einkommensbesteuerung, der Komplexitit der Einkommensteuer und dem
Ausmafi, in dem die Einkommensteuer die Korperschaftseinkommen doppelt besteuert. Tabelle 4 zeigt die
Ringe und Punktzahlen fiir die gesamte Steuerkategorie sowie die der jeweiligen Unterkategorie.

Stevern auf ordentliches Einkommen

Individuelle Einkommensteuern werden auf das Einkommen einer natiirlichen Person erhoben. Viele Linder
wie beispielsweise die USA hingen von der individuellen Besteuerung als einer wichtigen Einnahmequelle
ab.** Sie wird dazu verwendet, Einnahmen sowohl fiir generelle staatliche Aktivititen als auch fiir bestimmte
Programme wie der Sozialversicherung und der staatlichen Krankenversicherung zu generieren.

Die von einem Land erhobenen Steuern auf das ordentliche Einkommen werden durch drei Variablen
gemessen: dem Hochstsatz, mit dem ordentliches Einkommen besteuert wird, der Einkommensgrenze, ab der
der Hochststeuersatz angewandt wird, sowie der wirtschaftlichen Effizienz der Arbeitsbesteuerung,.

Oberster marginaler Einkommensteversatz

Die meisten Einkommensteuersysteme verfiigen iiber eine progressive Steuerstruktur. Das bedeutet, dass
Mehrverdiener in eine Steuerklasse mit hoheren Steuersitzen aufsteigen. Der oberste Grenzsteuersatz ist der
Spitzensteuersatz auf alles Einkommen oberhalb eines gewissen Niveaus. Die USA verfiigen beispielsweise
tiber sieben Steuerstufen, wobei die siebte (oberste) Steuerklasse jeden zusitzlichen Dollar an Einkommen
tiber 518.400 $ (622.050 $ fiir zusammen veranlagte Ehepaare) mit einem Satz von 37 Prozent besteuert.”
Dariiber hinaus zahlen Einzelpersonen in der obersten Steuerklasse auch Lohnsteuern sowie staatliche und
lokale Einkommensteuern, die zusammen einen Hochstgrenzsteuersatz von 46 Prozent ergeben.*

Individuen beachten den Grenzsteuersatz, wenn sie dariiber entscheiden, ob sie eine zusitzliche Stunde arbeiten
sollen. Vielfach wird dies die Antworten auf die Fragen danach beeinflussen, ob man eine zusitzliche Teilzeitstelle
antreten sollte, oder ob Haushalte mit zwei Erwachsenen einen oder zwei Verdiener haben werden. Wenn eine
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Person mit ihrem gegenwirtigen Einkommen einem 30-prozentigen Grenzsteuersatz unterliegt, dann wird die
Ubernahme zusitzlicher Arbeit oder Schichten dazu fithren, dass nur 70 Prozent dieses Einkommens behalten
werden kdnnen.

Hohe Spitzensteuersitze verteuern Mehrarbeit, was die relativen Kosten des Nichtarbeitens senkt. Dies
wiederum macht es wahrscheinlicher, dass der Freizeit gegentiber Arbeit der Vorzug gegeben wird, und dass
das gegenwirtige Ausmaf$ an Arbeit beibehalten wird, anstatt beispielsweise nun Vollzeit zu arbeiten oder eine
zusitzliche Schicht zu tibernehmen. Sobald die Arbeitskosten aufgrund hoher Steuersitze steigen, fithrt das zu
einer Arbeitszeitverringerung und damit zur Abnahme der Produktionsmenge in der Wirtschaft.

Linder mit hohen Grenzsteuersitzen auf das Einkommen werden im /7CI schlechter bewertet als Linder
mit niedrigen Grenzsteuersitzen. Slowenien besitzt mit 61,1 Prozent den héchsten kombinierten marginalen
Einkommensspitzensteuersatz, Tschechien mit elf Prozent den niedrigsten.”’

Einkommensniveau, bei dem der hochste Regelsteuersatz fiir die individuelle Einkommensteuer veranschlagt
wird.

Auch ist mafSgeblich, ab welcher Einkommensstufe der hochste Regelsteuersatz fiir die individuelle
Einkommensteuer greift. Gilt in einem Land ein Spitzensteuersatz von 20 Prozent, dem jedoch fast jeder
unterliegt, da er auf alles Einkommen iiber 10.000 $ angewandt wird, dann verfiigt dieses Land im Prinzip tiber
eine pauschale Einkommensteuer. Im Gegensatz dazu benétigt ein Steuersystem mit Spitzensteuersatz fiir alle
Einkommen iiber eine Million Dollar einen wesentlich hoheren Hochststeuersatz zur Erzielung der gleichen
Einnahmen, da er nur einen kleinen Personenkreis mit hohem Finkommen betrifft.

Lander mit Spitzensitzen, die bereits auf den unteren Ebenen greifen, schneiden beim /7CI besser ab. Der
ITCI zieht zur Messung die Einkommensstufe heran, bei der der Spitzensatz ansetzt, und vergleicht dies
mit dem Durchschnittseinkommen eines Landes. Demnach greift in Mexiko die Steuer auf dem héochsten
Einkommensniveau (der individuelle Einkommenhdchsteuersatz gilt fiir das 26,6-fache mexikanische
Durchschnittseinkommen), wihrend Ungarn durch einen Pauschalsatz von 33,5 Prozent seinen Hochstsatz
bereits auf den ersten Dollar anwendet.?®

Die wirtschaftlichen Kosten der Besteuerung von Arbeit

Alle Steuern verursachen 6konomische Verluste; allerdings sollten Steuersysteme so gestaltet sein, dass sie diese
Verluste minimisieren und gleichzeitig die benétigten Einnahmen generieren.

Eine Moglichkeit, die Effizienz der Arbeitsbesteuerung eines Landes zu priifen, besteht darin, das Niveau
der Arbeitsbesteuerung mithilfe des Verhiltnisses zwischen dem Grenzsteuerkeil und des durchschnittlichen
Steuerkeils zu tiberpriifen.’” Der Grenzsteuerkeil beeinflusst die Entscheidung, einen zusitzlichen Dollar an
Einkommen zu verdienen, wihrend der durchschnittliche Steuerkeil die Steuerlast meines gegenwirtigen
Einkommensniveaus erfasst.*’ Ein grofferer numerischer Wert des Verhiltnisses bedeutet, dass mit wachsendem
Einkommen der Einfluss des Steuersystems auf derartige Entscheidungen und damit verbundene wirtschaftliche
Verluste steigt. Ein geringerer Wert bedeutet, dass ein Individuum sich zu Mehrarbeit entscheiden kann, ohne
dass das Steuersystem diese Entscheidung andert.

Nehmen wir das Beispiel eines Individuums mit einem durchschnittlichen Steuerkeil von 20 Prozent auf sein
Einkommen und einem Grenzsteuerkeil von ebenfalls 20 Prozent. Dieses Individuum kénnte zusitzlich arbeiten,
ohne dass die Steuerlast der Entscheidung, mehr zu arbeiten, wachsen wiirde. Das Verhiltnis zwischen dem
Grenzsteuerkeil dieses Arbeiters und seinem durchschnittlichen Steuerkeil betrdgt 1. Ein weiteres Individuum
mit einem durchschnittlichen Steuerkeil von 20 Prozent auf sein Einkommen sowie einem Grenzsteuerkeil von
30 Prozent wiirde allerdings in seiner Entscheidung, mehr zu arbeiten, vom Steuersystem beeinflusst werden.
Das Verhiltnis zwischen dem Grenzsteuerkeil dieses Arbeiters und seinem durchschnittlichen Steuerkeil betrigt
1,5.

Der /CT7 vergibt an Linder mit einem hohen numerischen Verhiltnis aufgrund des grofleren Einflusses solcher
Steuersysteme auf die Entscheidungen von Arbeitern eine niedrigere Punktzahl.

Ungarn besitzt das niedrigste numerische Verhiltnis 1, sodass der nichste verdiente Dollar der gleichen Steuerlast
wie das gegenwirtige Einkommen unterliegt. Dies liegt daran, dass Ungarn tiber eine pauschale Einkommensteuer
verfiigt und der marginale und durchschnittliche Steuerkeil einander entsprechen. Im Gegensatz dazu betrigt das
Verhiltnis in Israel 1,68. Der Durchschnittswert in den OECD-Lindern betrige 1,25.4
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Komplexitat

Zusitzlich zu den direkten, aus der Zahlung von Einkommensteuern entstehenden Kosten gibt es indirekte, die
mit der Einhaltung der Steuergesetzgebung verbunden sind. Diese stehen unmittelbar mit der Komplexitit der
Steuergesetze in Verbindung. Je komplexer das System der individuellen Einkommensteuer ist, umso mehr Zeit
und Geld benétigen Privatpersonen und Unternehmen, um seine Anforderungen zu erfiillen.

Komplexitit wird anhand der Anzahl von Stunden, die ein Unternehmen benétigt, um den Lohnsteuergesetzen
in jedem Land Folge zu leisten, erfasst. Dieses MafS stammt aus dem ,,Doing Business“-Bericht der Weltbank
und PwC. Italien schneidet dabei mit einer Compliance-Zeit von 169 Stunden am schlechtesten ab. Luxemburg
hingegen erhilt mit einer Compliance-Zeit von 14 Stunden die Bestbewertung.*

Steuern auf VerauBerungsgewinne und Dividenden

Neben dem Lohneinkommen besteuern die individuellen Einkommensteuersysteme vieler Linder auch
Kapitalertrige, indem sie Steuern auf Einkommen aus VerdufSerungsgewinnen und Dividenden erheben.

Es kommt zu einem Veriuflerungsgewinn, wenn ein Einzelner zu einem bestimmten Zeitpunkt einen
Vermogenswert (in der Regel Aktienkapital) erwirbt und diesen zu einem anderen Zeitpunkt mit Gewinn
verkauft. Fine Dividende ist eine Zahlung an eine Person aus Unternehmensgewinnen nach Abzug der
Korperschaftsteuern.

Kapitalertrags- und individuelle Dividendensteuern sind eine Form der Doppelbesteuerung von
Unternehmensgewinnen, die zur Steuerbelastung von Kapital beitragen. Wenn ein Unternehmen Gewinne erzielt,
muss es darauf Koérperschaftsteuern zahlen. Es hat dann in der Regel die Wahl zwischen zwei Méglichkeiten.
Das Unternechmen kann die Gewinne nach Abzug der Steuern behalten, wodurch es zu einer Steigerung
des Firmenwerts und somit des Aktienpreises kommt. Aktiondre verkaufen dann ihren Aktienbestand und
erwirtschaften einen Verduflerungsgewinn, auf welchen sie eine Einkommensabgabe zahlen miissen. Anderereits
kann das Unternechmen die Gewinne nach Abzug der Steuern an die Aktionire in Form von Dividenden
ausgeben. Aktionire, die Dividenden erhalten, zahlen dann eine Abgabe auf dieses Einkommen.

Ein Unternehmen mit einem steuerpflichtigen Gewinn von einer Million Dollar, das 20 Prozent
Korperschaftsteuer zahlt, hitte 800.000 Dollar zur Verfiigung, die es entweder in die Firma reinvestieren
konnte, was den Aktienwert steigern wiirde, oder die es als Dividende auszahlen kénnte. Ein Aktionir kdnnte
dann beispielsweise mit einer 20-prozentigen Steuer auf Aktienverkiufe oder Dividenden der Firma belegt
werden. De facto werden dann Unternehmensgewinne mit 36 Prozent besteuert. Ein Individuum, das mit einer
realen Rendite von zehn Prozent fiir seine Investition rechnet, kénnte am Ende nur eine 6,4-prozentige Rendite
erhalten.

Einige Formen der Ausgestaltung des Steuersystems gleichen diese potentielle Doppelbesteuerung entweder
durch Gutschriften auf Kapitalertragsteuern fiir bereits gezahlte Korperschaftsteuern oder durch andere
Abziige aus. Ein derartiges Steuersystem spiegelt die integrierte Besteuerung von Unternehmensgewinnen oder
»Unternehmensverflechtung“.*

Abgesehen von Doppelbesteuerungen kénnen Steuern auf Dividenden und Kapitalgewinne die Anreize fur
Unternehmen, die neue Projekte finanzieren wollen, verindern. Wenn ein Unternehmen ein Projekt entweder
durch die Ausgabe neuer Aktien oder durch die Reinvestition seiner Profite finanzieren kann, dann kénnen
die Steuern auf Investoren beeinflussen, welche Herangehensweise zu hoheren Gewinnen nach Steuern
fiuhrt. Norwegen benutzt einen Renditenfreibetrag auf Kapitalertragsteuern, um die Balance zwischen der
Reinvestition von Gewinnen und der Ausgabe neuer Aktien neutral zu halten.* Im Allgemeinen benachteiligen
Dividenden- und Kapitalertragsteuern das Sparen und Investieren, behindern Kapitalbildung und verlangsamen
das Wirtschaftswachstum.®

Im /CTT erhalten Lander mit niedrigen Kapitalertrags- und Dividendensteuern eine bessere Bewertung.
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Kapi talertragssteuers&tze

Im Allgemeinen besteuern Lander Verduflerungsgewinne mit einem niedrigeren Satzals ordentliches Einkommen,
sofern bestimmte Anforderungen erfiillt sind. Die USA beispielsweise besteuern Verduflerungsgewinne zu
einem reduzierten Satz, solange der Steuerzahler den Vermdgenswert nicht vor Ablauf eines Jahres verduflert
(dies bezeichnet man als langfristige Verduflerungsgewinne). Der /7CI vergibt an Linder mit héheren Sitzen
auf Verduflerungsgewinne eine schlechtere Bewertung als an solche mit niedrigeren.

Einige Linder nutzen zusitzliche Bestimmungen, um die Doppelbesteuerung von Einkommen durch
die Besteuerung von Veriuflerungsgewinnen zu verringen. So bietet GrofSbritannien einen jihrlichen
Freistellungsbetragvon 12.000 Pfund (15.300 USD*'), und KanadaschliefSt die Hilfte aller VerdufSerungsgewinne
von der Besteuerung aus.*

Dinemark besitzt mit 42 Prozent den hochsten Kapitalertragsteuersatz der OECD. In Belgien, Korea,
Luxemburg, Neuseeland, der Slowakei, Slowenien, der Schweiz und der Tiirkei werden Verduflerungsgewinne
nicht versteuert.®

Dividendensteversdtze

Dividendensteuern konnen sich negativ auf die Kapitalbildung eines Landes auswirken. Hohe
Dividendensteuersitze steigern die Kapitalkosten, was Investitionen abschreckt und das Wirtschaftswachstum
verlangsamt.

Die Lindersitze geben den gesamten marginalen individuellen Dividendenhdchststeuersatz nach Anwendung
etwaiger Anrechnungs- oder Freibetragsverfahren an.

Linder mit niedrigeren Gesamtdividendensteuersitzen schneiden beim /7CT7 aufgrund der Auswirkungen
des Dividendensteuersatzes auf Investitionskosten (d.h. die Kapitalkosten) und dem neutraleren Umgang
mit Spareinlagen und Konsum besser ab. Irland besitzt mit 51 Prozent den héchsten Dividendensteuersatz
der OECD. In Estland und Lettland liegen aufgrund der dortigen Cashflow-Korperschaftsteuersysteme die
Dividendensteuersitze bei 0 Prozent, wobei der OECD-Durchschnitt 24 Prozent betrigt.”
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Tabelle 4. Individualsteuvern

Land Rang | Ergebnis Einkom- |- Einkom- Koglnp le- K"?“..P le- Vergi:\f}iir;lggs- Vergit\f}iir;lggs-
mensteuer | mensteuer |  Xitit Xitit Dividenden Dividenden

Australien 17 60,5 24 48,7 9 84,7 20 60,7
Osterreich 29 | 45,1 34 32,9 19 77,5 26 52,6
Belgien 10 69,9 23 49 8 86 13 76,6
Kanada 27 49,7 25 48,3 11 82,7 34 42,8
Chile 26 50,1 11 60,9 31 59,4 24 53
Tschechien 3 88,7 1 100 22 73 11 77,3
Dinemark 35 39,5 20 49,7 14 81,4 35 23,9
Estland 1 100 3 86,1 2 98,8 3 87,8
Finnland 28 47,9 28 46,6 18 78,3 31 44,9
Frankreich 36 38 33 34,7 26 71,1 33 43,6
Deutschland 25 51 9 64,1 32 55,8 22 54,8
Griecheland 8 71,7 31 38,1 6 88,5 5 87,5
Groflbritannien | 24 51,2 26 47,5 15 79,7 29 49
Ungarn 9 70,8 2 89 34 46,7 11 77,3
Island 34 39,9 12 60,8 36 26,4 18 63,5
Irland 32 40,6 29 43,5 5 90,5 36 23,4
Israel 30 42,9 36 26,2 10 83,3 28 49,4
Italien 33 40,6 16 54,7 35 42,9 21 55,6
Japan 18 57,8 18 50,9 28 69,9 16 66,7
Korea 22 53,5 30 41,6 26 71,1 17 66,1
Lettland 5 81,5 6 70,6 20 75,9 3 87,8
Litauen 7 78,7 7 64,8 3 93 14 72,5
Luxemburg 20 56,8 22 49,2 33 48,2 7 85,7
Mexiko 13 65,8 32 36,2 7 86,5 9 80
Niederlande 21 53,8 27 46,7 13 81,8 25 52,7
Neuseeland 4 84,1 14 59,2 17 78,9 1 100
Norwegen 15 64,6 13 60,4 1 100 32 44,3
Polen 11 69,5 4 79,4 29 62,6 15 69,4
Portugal 31 41,3 35 31,5 24 72,2 27 51,6
Slowakei 2 94,3 5 76,9 12 82,6 2 99,9
Slowenien 12 66 17 51,9 24 72,2 10 79,1
Spanien 16 63,4 10 64 21 74,4 19 61,5
Schweden 19 57,4 21 49,5 4 92,2 30 47,6
Schweiz 14 65,7 15 55,2 30 62,3 8 84,4
Tiirkei 6 79,5 8 64,2 16 79,2 6 86,7
USA 23 52,4 19 50,7 23 72,8 23 544
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VERBRAUCHSTEUERN

Verbrauchsteuern werden auf den Waren- und Dienstleistungserwerb Einzelner erhoben. In der OECD und
den meisten Teilen der Welt ist die Mehrwertsteuer (MwSt.) die hiufigste allgemeine Verbrauchsteuer.’' Im
Rahmen der meisten Verbrauchsteuern werden intermediire Produktionsschritte entweder nicht besteuert oder
Gutschriften fiir bereits auf sie gezahlte Abgaben gewihrt, was sie zu einem der wirtschaftlich effizientesten
Instrumente zur Erhebung von Steuereinnahmen macht.

Allerdings definieren viele Linder ihre Steuerbemessungsgrundlage auf inefhziente Weise. Die meisten Linder
erheben auflerdem einen ermifligten Satz und nehmen gewisse Giiter und Dienstleistungen von der MwSt.
aus, was sie dazu zwingt, zur Generierung ausreichender Einnahmen insgesamt héhere Sitze zu veranschlagen.
Einige Lander schaffen es auch nicht, Betriebsmittel vollstindig auszunehmen. So erheben beispielsweise einige
Bundesstaaten in den USA oft Umsatzsteuern auf Maschinen und Anlagen.>

Das Verbrauchsteuerergebnis eines Landes ist in drei Unterkategorien aufgeteilt: der Steuersatz, die
Bemessungsgrundlage und Komplexitit. Tabelle 5 zeigt die Ringe und Punktzahlen fir die jeweilige
Verbrauchsteuerkategorie.

Der Verbrauchsteversatz

Wenn MwSt. und Umsatzsteuer zum gleichen Satz erhoben und angemessen strukturiert werden, fiihrt das zu
jeweils ungefihr gleich hohen Einnahmen. Idealerweise sollte die MwSt. oder Umsatzsteuer zum standardmifligen
Steuersatz auf den gesamten Endverbrauch erhoben werden (auch wenn eine etwas unterschiedliche Anwendung
zum Tragen kommt). Mit einer ausreichend breiten Bemessungsgrundlage der Verbrauchsteuer muss der
geltende Steuersatz nicht hoch sein. Eine MwSt. oder Umsatzsteuer mit einem niedrigen Steuersatz und einer
neutralen Struktur begrenzt wirtschaftliche Verzerrungen und fiihre gleichzeitig zu gentigenden Einnahmen.
Allerdings verfiigen viele Lander tiber Verbrauchsteuern, die bestimmte Waren und Dienstleistungen von
der MwSt. befreien oder sie mit einem ermifligten Steuersatz belegen, was zur Generierung ausreichender
Einnahmen hohere Steuersitze notwendig macht. Wenn keine neutrale Struktur vorliegt, erzeugen hohe
Steuersitze wirtschaftliche Verzerrungen, weil hoch besteuerte Waren und Giiter nicht mehr erworben werden
und Konsumenten auf steuerfreie, ermifligt besteuerte oder selbst bereitgestellte Giiter und Dienstleistungen
ausweichen.

Lander mit niedrigeren Verbrauchsteuersitzen erhalten eine hohere Punktzahl als solche mit hohen Steuersitzen,
da niedrigere Sitze wirtschaftliche Aktivititen weniger negativ beeinflussen und damit mehr zukiinftigen
Konsum und Investitionen erméglichen.

Der durchschnittliche Verbrauchsteuersatz in der OECD liegt bei 19,2 Prozent. Ungarn besitzt mit 27 Prozent
den héchsten Steuersatz, wihrend die USA mit 7,4 Prozent tiber den niedrigsten verfiigen.”

Grundlage (Basis) der Verbrauchsteuer

Idealerweise sollte entweder die MwSt. oder die Umsatzsteuer mit einem Regelsteuersatz auf den gesamten
Endverbrauch angewandt werden. In einem solchen Fall miissten dann die Verbrauchsteuereinnahmen
dem Umfang des Endverbrauchs in der Wirtschaft multipliziert mit dem Umsatz- oder Mehrwertsteuersatz
entsprechen. Allerdings sind in vielen Lindern die Bemessungsgrundlagen fiir die Verbrauchsteuer weit von
diesem Ideal entfernt. Viele Linder nehmen gewisse Giiter oder Dienstleistungen von der MwSt. aus, oder
besteuern sie mit einem ermifSigten Satz, was insgesamt zu héheren Steuersitzen als eigentlich notwendig fiihrt,
oder sie wenden die Besteuerung auf Betriebsmittel an, wodurch sich die Kapitalkosten erhéhen.
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Schwellenwert fir die Umsatz- oder Mehrwertsteuver

Die meisten OECD-Linder legen einen Schwellenwert fiir MwSt./Umsatzsteuern fest. Wenn ein Unternehmen
sich unterhalb einer gewissen jihrlichen Einnahmegrenze befindet, muss es nicht am Mehrwertsteuersystem
teilnehmen. Dies bedeutet, dass kleine Unternehmen — anders als Unternehmen oberhalb des Schwellenwertes
— keine MwSt. fiir ihre an Kunden verkaufte Produkte erheben, aber auch keine MwSt.-Erstattung fiir
Betriebsmittel erhalten kénnen.* Zwar spart die Befreiung sehr kleiner Unternehmen administrative und
Erfillungskosten ein, unnétig grofiziigige Schwellenwerte fithren allerdings zu Verzerrungen, indem kleineren
Unternechmen gegeniiber groferen ein Vorteil eingerdumt wird.

Liander erhalten bessere Punktzahlen fiir niedrigere Schwellenwerte. GrofSbritannien schneidet aufgrund eines
MwSt.-Schwellenwerts von 123.367 Dollar am schlechtesten ab.” Die besten Ergebnisse erzielen fiinf Lander,
in denen es keine allgemeinen Schwellenwerte bei der MwSt./Umsatzsteuer gibt (Chile, Mexiko, Spanien,
die Tiirkei und die USA). Innerhalb der OECD-Linder mit einem MwSt.-Schwellenwert belduft sich der
Durchschnittsbetrag auf ungefihr 55,600 Dollar.>®

Bemessungsgrundlage der Verbrauchsteuver anteilig am Gesamtverbrauch

Eine Méglichkeit, die MwSt.-Bemessungsgrundlage zu erfassen, besteht im MwSt.-Einnahmeverhiltnis. Dieses
Verhiltnis misst die Differenz zwischen den tatsichlichen MwSt.-Einnahmen und den potenziellen MwSt.-
Einnahmen unter Verwendung einer MwSt., deren Regelsatz auf den gesamten Endverbrauch angewandt wird.
Diese Differenz zwischen tatsichlichen und potenziellen MwSt.-Einnahmen besteht aufgrund 1) politischer
Entscheidungen, gewisse Giiter und Dienstleistungen von der MwSt. auszunehmen, oder sie mit einem
ermifligten Satz zu besteuern, und 2) mangelnder Einhaltung der MwSt.””

Belduft sich beispielsweise der Endverbrauch in einem Land auf 100 Dollar, und erhebt dieses Land eine
zehnprozentige MwSt. auf alle Waren und Dienstleistungen, wiirden sich rein aufgrund des Basiswertes
Einnahmen in Hohe von 10 Dollar ergeben. Betragen diese weniger als 10 Dollar, reflektiert dies entweder eine
Vielzahl von steuersysteminternen Befreiungen und ermifigte Sitze, oder ein niedriges Compliance-Niveau
(bzw. beides). Die Bemessungsgrundlage ergibt sich aus dem Verhiltnis der reinen Basiserhebung verglichen mit
den tatsichlichen Einnahmen. Verfiigen Linder tiber eine Bemessungsgrundlagenquote nahe 1, spiegelt dies
deren klare Struktur wieder, was zu einer besseren Bewertung fiihrt.

Unter diesem Mafistab besitzt kein Land eine perfekte MwSt.- oder Umsatzsteuer- Bemessungsgrundlage.
Neuseeland und Luxemburg erzielen mit Quoten von jeweils 0,99 und 0,91 die besten Ergebnisse. Mexiko
erreicht mit 0,34 das schlechteste Verhiltnis. Die Durchschnittsquote fiir die Bemessungsgrundlage in OECD-
Landern betrigt 0,56.%

Komplexitat

Obgleich Verbrauchsteuern in der Regel neutraler sind als andere, kann ihre Umsetzung komplex sein. Komplexe
Mehrwert- und Umsatzsteuern kénnen erhebliche Erfillungskosten fiir Unternehmen verursachen. Dies erhoht
wiederum die Gesamtkosten der Steuerzahlung durch die Umverteilung von Ressourcen aus der Produktion hin
zur Einhaltung von Steuergesetzen. Die Komplexitit der Verbrauchsteuer eines Landes wird anhand der Anzahl
der Stunden gemessen, die ein Unternehmen benétigt, um alljahrlich die Steuervorschriften einzuhalten, wobei
die Bewertung gemif§ dem ,,Paying Taxes 2020“-Kapitel von PwC im von der Weltbank herausgegebenen
»Doing Business“-Berichts erfolgt.”

Linder erhalten ein besseres Ergebnis, wenn die Erfillung ihrer Verbrauchsteuern weniger Stunden in
Anspruch nimmt. Polen erhilt mit einer jihrlichen Compliance-Zeit von 172 Stunden die schlechteste
Bewertung. Die Schweiz schneidet als bestes Land ab, da dort nur acht Stunden pro Jahr zur Erfullung der
Verbrauchsteuerpflichten erforderlich sind. Die durchschnittliche Anzahl an Compliance-Stunden innerhalb
der OECD betrigt 53,5 Stunden.®
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Tabelle 5. Verbrauchssteuern

Land Rang | Ergebnis Szzltl;r— Stszltlzer— Slt)?:;r_ SI;:;I— Komplexitit | Komplexitit
Australien 7 83 3 89,5 27 50,7 22 78,9
Belgien 28 60,2 19 45 22 55,6 28 66,3
Chile 27 60,4 12 53,1 3 81,3 35 41,9
Dinemark 17 69,5 33 28,8 4 77,2 16 83,9
Deutschland 12 74,7 12 53,1 12 65,4 19 82,4
Estland 9 80,9 14 49,1 10 67,5 2 97
Finnland 14 73 30 32,9 9 71,2 6 92
Frankreich 21 65,5 14 49,1 33 34,6 11 88,4
Griechenland 31 56,6 30 32,9 23 55,4 26 69,3
Groflbritannien 22 63,6 14 49,1 36 25 7 91,5
Irland 24 61,9 27 36,9 32 37,3 9 89,4
Island 19 67,3 30 32,9 11 66,1 16 83,9
Israel 10 75,1 9 61,2 8 71,9 24 71,8
Italien 29 59,9 25 41 35 27,4 10 88,9
Japan 4 92,9 3 89,5 20 58 4 94
Kanada 8 82 6 79,8 17 59,4 22 78,9
Korea 2 98,5 3 89,5 7 73,8 3 94,5
Lettland 26 60,6 19 45 28 50,5 25 70,8
Litauen 23 62,4 19 45 31 39,3 19 82,4
Luxemburg 3 93,2 9 61,2 2 94,6 5 93
Mexiko 25 61,6 8 65,2 26 53,5 33 53,7
Neuseeland 6 92,3 7 69,3 1 100 21 80,4
Niederlande 15 72,7 19 45 16 62,7 13 86,9
Norwegen 18 68,5 33 28,8 6 74,2 16 83,9
Osterreich 13 74,2 14 49,1 15 62,9 14 86,4
Polen 36 25,7 27 36,9 34 34,6 36 17,5
Portugal 32 55,8 27 36,9 14 63,5 31 58,8
Schweden 16 69,9 33 28,8 5 75,4 15 85,9
Schweiz 1 100 2 98,8 19 58,9 1 100
Slowakei 33 54 14 49,1 30 39,4 30 61,8
Slowenien 30 58,1 25 41 29 50,3 26 69,3
Spanien 11 74,9 19 45 13 63,6 8 90,9
Tschechien 34 52,8 19 45 24 53,6 34 52,7
Tiirkei 20 66,3 11 57,1 18 59 28 66,3
Ungarn 35 45,6 36 20,8 21 57,5 32 55,7
USA 5 92,5 1 100 25 53,5 12 87,4
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VERMOGENSSTEUERN

Vermogenssteuern sind staatliche Abgaben auf das Vermogen eines Einzelnen oder Unternehmens. Die
Methoden und Intervalle des Steuereinzugs variieren zwischen den verschiedenen Vermdgensteuerarten sehr
stark. Beispielsweise sind Nachlass- und Erbschaftsteuern jeweils zum Todesfall der Person und der Ubergabe
ihres Nachlasses an den Erben fillig. Andererseits miissen Steuern auf Immobilien in bestimmten Abstinden
— hiufig jahrlich — auf Grundlage des steuerpflichtigen Vermégens wie Grundstiicke und Hiuser entrichtet
werden.

Viele Vermogenssteuern sind stark wettbewerbsverzerrend und tragen erheblich dazu bei, das Leben des einzelnen
Steuerpflichtigen oder Unternehmens komplexer zu gestalten. Nachlass- und Erbschaftsteuern setzen Anreize
gegen zusitzliche Arbeit und Sparen, was sich wiederum hemmend auf Produktivitit und Leistung auswirkt.
Finanztransaktionssteuern erhohen die Kapitalkosten, was den Fluss des Investitionskapitals hin zu dessen
efizientestem Einsatz beeintrichtigt®’. Steuern auf Vermégen limitieren das in einer Wirtschaft verfiigbare
Kapital, sodass langfristiges wirtschaftliches Wachstum und Innovationen geschwicht werden.®

Eine verniinftige Steuerpolitik verringert wirtschaftliche Verzerrungen. Mit Ausnahme von Grundsteuern
vergroffern die meisten Vermogenssteuern wirtschaftliche Verzerrungen und haben langfristig negative
Auswirkungen auf Volkswirtschaften und ihre Produktivitit.

Tabelle 6 zeigt die Ringe und Punktzahlen fiir die Kategorie Vermogensteuer sowie ihre Unterkategorien:
Grundsteuern, Vermdgen- und Nachlasssteuern sowie Kapital- und Transaktionssteuern.

Grundstevern

Grundsteuern werden wiederkehrend auf steuerpflichtiges Vermogen wie Immobilien oder Unternehmenskapital
erhoben. So zahlen beispielsweise Unternehmen und Privatpersonen in den meisten Bundesstaaten bzw.
Gemeinden der USA eine Vermogensteuer auf Grundlage des Werts ihrer Grundstiicke.

Struktur der Grundsteuern

Obwohl die Besteuerung von Grundstiicken in der Regel eine effiziente Methode zur Erhebung von Einnahmen
ist, konnen einige Grundsteuern zu einer direkten Kapitalabgabe werden. Dies geschieht dann, wenn eine
Steuer fiir mehr als nur den eigentlichen Wert des Grundstiicks — wie z. B. sich darauf befindende Gebiude
oder andere Strukturen — gilt. Dadurch steigen die Kapitalkosten, wird die Kapitalbildung (beispielsweise das
Errichten von Gebiuden) behindert und kénnen unternehmerische Standortentscheidungen negativ beeinflusst
werden.

Wenn ein Unternehmen seine Immobilien durch Renovierungen oder dem Ausbau einer Fabrik verbessern
mochte, erhoht eine Grundsteuer, die sowohl auf das Land, als auch auf diese Ausbauten angewandt wird,
direkt die Kosten der Verbesserungen. Dagegen wiirde eine Steuer, die nur auf den Wert des Landes angewandt
wird, keinen Anreiz gegen Immobilienverbesserungen setzen.

Linder, die neben dem Grund und Boden auch den Kapitalwert besteuern, werden im /7C/ am schlechtesten
bewertet. Einige Linder mildern diese Behandlung durch einen Abzug fiir Grundsteuern, die auf
korperschaftsteuerpflichtiges Einkommen gezahlt werden. Diese Linder erzielen eine etwas bessere Bewertung,.
Die Linder mit Bestnote sind die, die entweder keine Vermogensteuer oder nur eine Grundsteuer verlangen.
Alle OECD-Linder mit Ausnahme von Australien, Estland und Neuseeland erheben ihre Grundsteuer auf jegliches
Kapital (Land sowie Gebiude und Strukturen). In diesen drei Lindern wird nur der Wert des Grundstiicks ohne
Beriicksichtigung des Wertes von Gebduden oder Strukturen, die sich darauf befinden, besteuert.®* Von den 33 OECD-

Lindern mit Immobiliensteuern erméglichen 25 einen Abzug vom kérperschaftsteuerpflichtigen Einkommen.
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Tabelle 6. Vermégenssteuern

| Grund- | Grund- Vermégen-/ | Vermogen-/ Kapitall-/ Kapita.l—/
Land Rang | Ergebnis steuern | steuern Nachlass- Nachlass- | Transaktions-| Transaktions-
steuern steuern steuern steuern
Australien 3 84,3 3 77,8 1 100 7 79,8
Belgien 20 61,9 20 64,7 10 68,8 23 63
Chile 12 70,6 17 67,9 10 68,8 4 84,9
Dinemark 15 65,9 21 60,4 10 68,8 7 79,8
Deutsch-land 11 71,2 9 73,8 10 68,8 7 79,8
Estland 1 100 100 1 100 1 100
Finnland 16 63,8 14 69,5 10 68,8 23 63
Frankreich 29 49 .4 28 46,1 10 68,8 28 47,9
Griechenland 32 46,4 36 26,2 10 68,8 26 62,4
GrofSbritannien | 33 42,1 34 28 10 68,8 28 47,9
Irland 17 63,8 15 69,5 10 68,8 23 63
Island 25 54,7 35 28 10 68,8 4 84,9
Israel 10 72 27 47 1 100 7 79,8
Italien 36 31,2 31 39,8 33 28,4 32 45,7
Japan 26 53,7 22 57,7 10 68,8 30 47,3
Kanada 22 57,7 32 38,8 1 100 30 47,3
Korea 30 48,2 29 45,1 10 68,8 32 45,7
Lettland 6 80,5 16 68,3 1 100 7 79,8
Litauen 7 78,1 8 73,8 10 68,8 1 100
Luxemburg 14 67,7 2 77,9 10 68,8 16 64,7
Mexiko 8 72,4 5 76,8 10 68,8 7 79,8
Neuseeland 2 88,2 12 70,2 1 100 1 100
Niederlande 27 53 19 65,2 33 28,4 7 79,8
Norwegen 19 62,5 11 73,2 32 59,6 16 64,7
Osterreich 13 69,1 24 52,7 1 100 16 64,7
Polen 31 47 23 55,2 10 68,8 35 30,5
Portugal 18 63,7 18 67,8 10 68,8 16 64,7
Schweden 5 81,2 13 70 1 100 7 79,8
Schweiz 34 40,9 4 77,1 33 28,4 35 30,5
Slowakei 4 84,3 10 73,5 1 100 4 84,9
Slowenien 23 55,9 25 48,3 10 68,8 16 64,7
Spanien 35 37,6 30 41,3 33 28,4 26 62,4
Tschechien 9 72,4 6 76,8 10 68,8 7 79,8
Tiirkei 21 60,4 7 75,7 10 68,8 32 45,7
Ungarn 24 55,6 26 47,4 10 68,8 16 64,7
USA 28 51,1 33 36,2 10 68,8 16 64,7
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Grundstevererhebung

Die Grundsteuererhebung erfasst Grundsteuereinnahmen anteilig am privaten Kapitalstock eines Landes. Hohere
Abgabenbelastungen, speziell beim Kapital, tendieren dazu, Investitionen zu verlangsamen, was der Produktivitit und
dem Wirtschaftswachstum schadet. Linder mit einem hohen Steuereinzugsniveau anteilig am Kapitalstock biirden den
Steuerzahlern eine hohere Abgabenbelastung auf und erhalten eine schlechtere /7CI-Bewertung. Neun OECD-Linder
verfiigen {iber eine Grundsteuererhebung, die mehr als einem Prozent des privaten Kapitalstocks entspricht. Angefiihrt
wird diese Gruppe vom Vereinigten Kénigreich (1,93 Prozent), den USA (1,62 Prozent) und Kanada (1,52 Prozent).
Osterreich, Tschechien, Luxemburg, Mexiko und die Schweiz belasten Immobilien mit einer Steuer von ca. 0,1 Prozent
des privaten Kapitalstocks.®

Vermégen- und Nachlasssteuern

Viele Linder erheben auflerdem Steuern auf das Individualvermégen. Diese Abgaben konnen die Form von Nachlass-
oder Erbschaftsteuern annehmen, die entweder auf das Vermogen einer Person im Todesfall oder auf das vom Nachlass
des Erblassers auf die Erben tibertragene Vermogen erhoben werden. Diese Steuern werden aber auch als wiederkehrende
Abgaben auf das individuelle Vermogen einer Person veranschlagt. Erbschaftsteuern begrenzen die fiir Investitionen
oder Produktion verfiigbaren Ressourcen und verringern den Anreiz zum Sparen und Investieren.®® Dieser Riickgang
der Investitionen wirkt sich negativ auf das wirtschaftliche Wachstum aus. Dariiber hinaus lassen sich diese Steuern,
insbesondere Nachlass- und Erbschaftsteuern, durch bestimmte vorausschauende Handlungsweisen umgehen, wodurch
diese Abgabe zu einer unwirksamen und unnétig komplexen Einnahmequelle wird.

Nettovermégenssteuern

Neben den Nachlass- und Erbschaftsteuern verlangen einige Linder auch Nettovermogenssteuern. Nettovermogenssteuern
sind hiufig niedrig angesetzte, progressive Steuern auf das Nettovermdgen einer Einzelperson bzw. Familie oder auf das
Nettovermdgen eines Unternehmens. Im Gegensatz zu Nachlasssteuern werden Abgaben auf das Nettovermégen auf einer
jahrlichen Grundlage entrichtet.

Fiinf Linder erheben von Einzelpersonen Nettovermogenssteuern. In Italien gibt es drei Vermdgenssteuern je nach der
Art und Standort des Vermogenswertes. Spanien besteuert Einwohner mit einem progressiven Steuersatz von 0,2 Prozent
bis 2,5 Prozent auf ihr weltweites Vermdgen. Die anderen Linder mit Nettovermogenssteuern sind die Niederlande,
Norwegen und die Schweiz (auf Kantonsebene).®”

Nachlass-, Erbschaft- und Schenkungssteuern

Nachlasssteuern werden auf den Wert des zu versteuernden Nachlasses einer Person zum Zeitpunkt des Todes erhoben
und durch den Nachlass selbst bezahlt, wihrend Erbschaftsteuern auf den Wert des Vermdgens erhoben werden, das
im Todesfall auf die Erben einer Person {ibergeht und von den Erben (nicht aus dem Nachlass der verstorbenen Person)
bezahlt wird. Bei Schenkungssteuern handelt es sich um eine Steuer auf die Ubertragung von Eigentum (Bargeld, Aktien
und anderen Besitz), die normalerweise dazu verwendet wird, eine Umgehung der Nachlass- und Erbschaftsteuern durch
das Verschenken von Vermégen vor dem Tod zu verhindern.

Die jeweiligen Sitze, Freibetrige und Regeln variieren erheblich zwischen den einzelnen Lindern. So verfigen die USA
beispielsweise tiber einen obersten Abgabensatz von 40 Prozent auf Nachlisse, gewihren aber einen Freibetrag von
11,46 Millionen Dollar. In der Region um Belgiens Hauptstadt Briissel gilt andererseits eine Erbschaftsteuer mit einem
Freibetrag von 15.000 Euro (16,797 Dollar®®) und einer Vielzahl von Obergrenzen, je nachdem, wer die Vermégenswerte
aus dem Nachlass erhilt und worum es sich dabei handelt.”’

Nachlass-, Erbschaft- und Schenkungssteuern steigern die dem Steuerzahler entstehenden Erfiillungskosten erheblich
und sorgen gleichzeitig fiir unbedeutende Einnahmebetrige. Nach Angaben der OECD von 2017 sind Nachlass-,
Erbschaft- und Schenkungssteuern innerhalb der OECD fiir durchschnittlich 0,1 Prozent des BIP an Steuereinnahmen
verantwortlich, wobei Belgien mit lediglich 0,7 Prozent des BIP iiber den Hochstbetrag verfiigt — und das trotz Belgiens
extrem hohen Nachlasshochstsitzen, die in einigen Fillen bis zu 80 Prozent betragen kénnen.”

Linder ohne diese Steuern schneiden besser ab als solche, in denen sie veranschlagt werden. Zehn Linder der OECD
haben keine Nachlass-, Erbschaft- oder Schenkungssteuer: Australien, Osterreich, Kanada, Estland, Israel, Lettland,
Neuseeland, Norwegen, die Slowakei und Schweden. Alle anderen erheben jedoch Abgaben auf Nachlisse, Erbschaften
oder Schenkungen.”
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Kapital-, Vermégen- und Grundsteuern auf Unternehmen

Die Linder besitzen eine Reihe von Steuern, mit denen sie Vermdgenswerte und Festkapital von Unternehmen
belegen. Diese umfassen Steuern auf die Ubertragung von Immobilien, Steuern auf das Nettovermégen der
Unternehmen, Abgaben auf die Anschaffung von Kapital sowie Steuern auf Finanztransaktionen. Diese tragen
direke zu den Kapitalkosten der Unternehmen bei und senken die Kapitalrendite nach Steuern.

Ubertragungssteuver auf Vermégenswerte

Vermogenstransfersteuern sind Steuern auf die Ubertragung unbeweglichen Vermégens (Immobilien,
Bodenverbesserungen, Maschinen) von einer Person oder einer Firma auf eine andere. Ein gingiges Beispiel
in den USA ist die Grunderwerbssteuer, die normalerweise auf Bundesstaatsebene auf Grundlage des Wertes
des von einer Einzelpersonen erworbenen Wohnobjekts erhoben wird.”? Auf die Ubertragung von derartigem
Vermogen anfallende Steuern stellen eine direkte Kapitalsteuer dar und erhohen die Kosten fiir die Anschaffung
von Immobilien.

Lander mit dieser Art von Steuern erhalten eine schlechtere Bewertung. In sechs OECD-Linder fallen keine
Steuern bei der Ubertragung von Vermogen an. Zu diesen zihlen u. a. Chile, Estland und Neuseeland.”

Stevern auf Wirtschaftsguter

Ahnlich wie bei der Nettovermégensteuer werden Wirtschaftsgiitersteuern auf das Vermogen bzw. die
Wirtschaftsgiiter eines Unternehmens erhoben. Luxemburg belegt beispielsweise das weltweite Nettovermogen
von in Luxemburg ansissigen intransparenten Unternehmen alljihrlich mit einer Steuer von 0,5 Prozent.”*
Ebenso veranschlagen Schweizer Kantone Steuern auf das Nettovermégen von Unternehmen, wobei die
Steuersitze dabei zwischen 0,001 und 0,508 Prozent des Unternehmensvermégen liegen.”” Wiederum andere
Liander besteuern ausschliefflich Bankvermogen.

Sechzehn Linder verfiigen iiber eine Besteuerungsform fiir betriebliches Vermogen oder entsprechende
Vermogenswerte. In Luxemburg und der Schweiz gibt es Nettovermdgenssteuern auf Unternehmen. EIf Linder
erheben eine Form von Banksteuer.”®

Gesellschaftstevern

Bei Gesellschaftsteuern handelt es sich um Abgaben auf die Emission von Aktien. Normalerweise wenden Linder
dafiir entweder sehr geringe Steuersitze an oder verlangen eine kleine Pauschalgebiihr. So verpflichtet etwa die
Schweiz ansissige Unternehmen bei der Ausgabe von Aktien zur Zahlung einer einprozentigen Abgabe.”” Diese
Arten von Steuern erhohen die Kapitalkosten, begrenzen verfiigbare Mittel fiir Investitionen und erschweren
die Griindung von Unternehmen.”®

Lander mit Kapitalabgaben werden schlechter bewertet als solche ohne sie. In neun Linder der OECD wird
eine Art von der Gesellschaftssteuer erhoben.”

Finanztransaktionssteuvern

Eine Finanztransaktionsteuer ist eine Abgabe auf den Verkauf oder die Ubertragung eines finanziellen
Vermogenswertes. Finanztransaktionsteuern gibt es in verschiedenen Lindern in verschiedenen Formen.
Finnland erhebt eine Steuer von 1,6 Prozent auf Ubertragungen finnischer Wertpapiere. Auf der anderen Seite
erhebt Polen eine einprozentige, auf dem Transaktionswert beruhende Stempelsteuer auf den Austausch von
Vermogensrechten. Bei Transaktionen an Aktienmiarkten muss der Kiufer die Steuer tragen.®

Steuern auf Finanztransaktionen belasten den Kauf oder Verkauf von Aktien auf zusitzliche Weise. Auf den
Mirkten ist Efhizienz und ein schneller Fluss des Kapitals zu seinem wirtschaftlich produktivsten Nutzen gefragt.
Eine Finanztransaktionsteuer behindert diesen Ablauf.®!

Der I7CI bewertet Linder mit Steuern auf Finanztransaktionen schlechter ein als solche, in denen diese nicht
existieren. Zehn Lander der OECD verfiigen tiber Finanztransaktionsteuern, darunter u.a. Frankreich und das
Vereinigte Konigreich, wihrend 26 Linder keine Finanztransaktionsteuern erheben.®
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DAS INTERNATIONALE STEUERSYSTEM

In einer zunehmend globalisierten Wirtschaft expandieren Unternehmen hiufig tiber die Grenzen ihrer
Heimatlander hinaus, um Kunden auf der ganzen Welt zu gewinnen. Daher haben die Linder Regeln definiert,
die festlegen, wie oder ob im Ausland erzielte Unternehmenseinkiinfte im Heimatland besteuert werden sollen.
Internationale steuerliche Regelungen schaffen die Systeme und Verordnungen, welche von den Lindern auf
derartige Geschiftsaktivitdten angewendet werden.

Zunehmend besteht die Tendenz, von einer weltweiten Veranschlagung auf ein System der territorialen
Besteuerung iiberzugehen, wobei sich die nationale Korperschaftsteuer auf die innerhalb der Landesgrenzen
erwirtschafteten Gewinne beschrinkt. In einem territorialen Steuersystem zahlen Unternehmen nur Steuern
an das Land, in dem sie die Einkiinfte erlangen. Seit den 1990er Jahren ist die Zahl der OECD-Linder mit
weltweiten Steuersystemen von zwanzig auf vier gesunken.®

Als Teil des Zax Cuts and Jobs Act vom Dezember 2017 tibernahmen die USA ein hybrides internationales
Steuersystem. Dividenden aus auslindischen Quellen sind jetzt von der Inlandsbesteuerung befreit, jedoch
wurden die Vorschriften iiber die Aushohlung der Steuerbasis verstirkt und komplexer gestaltet.®

Das neue US-amerikanische System besteht aus drei Teilen: Global Intangible Low Tax Income (GILTT), Foreign
Derived Intangible Income (FDII) und die Base Erosion and Anti-Abuse Tax (BEAT). Die GILTI-Verpflichtung
ist de facto eine Steuer von 10,5 Prozent auf auflerordentliche Renditen, die sich aus bestimmten, durch US-
Unternehmen erzielte auslindische Investitionen ergeben. FDII wurde konzipiert, um einen ermifSigten Satz
auf Exporte von US-amerikanischen Unternehmen anzuwenden, die mit geistigem Eigentum in den USA
verbunden sind. Im Endeffekt werden FDII-Ertrige mit 13,125 Prozent besteuert. GILTT und FDII zusammen
bilden eine weltweite Steuer auf immaterielles Einkommen.

Die BEAT wurdealseinezehnprozentige Mindeststeuer (anfangs fiinf Prozentim Jahr2018) auf US-amerikanische
multinationale Unternehmen mit Bruttoeinnahmen von 500 Millionen Dollar oder mehr konzipiert. Die
Steuer gilt fiir Zahlungen dieser groffen multinationalen Unternehmen an von ihnen kontrollierte ausldndische
Unternehmen (CFCs), wenn diese mehr als drei Prozent (zwei Prozent fiir bestimmte Finanzunternehmen) der
Gesamtabziige einer Korperschaft tibersteigen.

Tabelle 7 zeigt den Gesamtrang und die Gesamtpunktzahl fir die Kategorie Internationale Vorschriften sowie
die Ringe und Bewertungen fiir die Unterkategorien — wozu jeweils eine Kategorie fiir Dividenden- und
Kapitalertragsbefreiungen (Territorialitit), Quellensteuern, Steuerabkommen und Vorschriften gehort.

Territorialitat

In einem territorialen Steuersystem zahlen internationale Unternehmen Steuern an das Land, in dem
sie die Einkiinfte erwirtschaften. Das bedeutet, dass gebietszugehorige Steuerregelungen generell
Kérperschaftseinkommen, das Unternehmen im Ausland generieren, nicht mit Abgaben belegen. Ein weltweites
Steuersystem — wie das zuvor von den USA verwendete — verlangt von Unternehmen Steuerzahlungen auf
ihre internationalen Einkiinfte, egal woher diese stammen. Viele Linder — wie jetzt auch die USA — arbeiten
jedoch mit einer Art hybridem System. Die Lander schaffen territoriale Steuersysteme durch sogenannte
»Beteiligungsbefreiungen®, die vollstindige oder teilweise Ausnahmen fiir im Ausland erworbene Dividenden
oder Veriuflerungsgewinne (bzw. fiir beides) vorsehen konnen. Dank der Beteiligungsbefreiungen werden
auslindische Einkiinfte nicht mit zusitzlichen inlindischen Steuern belegt, indem sie es den Unternehmen
ermoglichen, einige oder alle auslindische Einkiinfte bei der Berechnung ihrer steuerpflichtigen Einnahmen
aufler Acht zu lassen. Ein rein territoriales System befreit aus dem Ausland stammende Dividenden und
Verduferungsgewinne ganz von steuerlichen Verpflichtungen.

Unternehmen mit Sitz in Lindern mit weltweiten Steuersystemen sind im Wettbewerb benachteiligt, da sie im
Vergleich zu ihren Mitbewerbern méglicherweise mit héheren Steuern als ihre Konkurrenten in Lindern mit
territorialen Steuersystemen konfrontiert werden. Dariiber hinaus erhéhen die Steuern auf die ins Heimatland
riickgefithrten Unternehmenseinkiinfte die Komplexititund behindern dadurch Investitionen und Produktion.®
Die Territorialitit eines Steuersystems wird daran gemessen, inwieweit ein Land die aus dem Ausland stammenden
Einkiinfte durch Dividenden- und Kapitalertragsbefreiungen entlastet.
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Tabelle 7. Das internationale Steuversystem

Land Rang | Ergebnis| 20708 | PR | Qe | e | dbkowmnen | abbommen | Herong | lerong
Australien 25 72,1 1 100 27 45,5 33 28,3 4 79,8
Belgien 19 [732 1 100 34 31,7 7 70,5 22 41,6
Chile 36 |334 33 29 36 24,3 36 18,2 9 61,8
Dinemark 28 64,8 14 80,7 26 46 21 53,6 22 41,6
Deutschland 7 91,2 13 97,4 12 66,6 4 71,3 10 59,7
Estland 16 | 80,4 14 80,7 3 92 29 39,3 10 59,7
Finnland 22 72,9 14 80,7 11 68,3 20 54,5 22 41,6
Frankreich 8 85,1 26 76,4 18 55,6 2 93,3 22 41,6
Griechenland 24 72,4 14 80,7 10 69,8 31 38,4 10 59,7
Grof3britannien |1 100 1 100 9 70,3 1 100 22 41,6
Irland 17 78,2 32 53 23 50,5 22 51,9 1 100
Island 30 63,6 1 100 17 60 33 28,3 22 41,6
Israel 34 |56,3 33 29 32 421 29 39,3 3 82
Italien 21 72,9 25 78,1 29 43,6 3 74,7 22 41,6
Japan 29 64,1 28 74,6 20 54,5 23 49,4 22 41,6
Kanada 13 82 29 68,7 30 43,1 71,3 4 79,8
Korea 33 58,2 33 29 24 499 68,8 22 41,6
Lettland 9 84,7 14 80,7 1 100 26 42,6 10 59,7
Litauen 23 72,4 14 80,7 8 73,3 32 35,9 10 59,7
Luxemburg 6 94,3 1 100 88,2 16 60,4 10 59,7
Mexiko 35 1353 33 29 33 40,1 27 40,1 36 23,6
Neuseeland 20 |73,1 1 100 21 54 35 24,1 4 79,8
Niederlande 2 99,4 1 100 4 88,2 4 71,3 10 59,7
Norwegen 14 81 24 79,9 6 80,3 13 63,7 22 41,6
Oster-reich 5 94,9 |1 100 16 62,4 |11 65,4 4 79,8
Polen 27 65 31 56,7 19 55,3 15 62 22 41,6
Portugal 26 65 14 80,7 30 431 19 56,1 22 41,6
Schweden 11 83,1 1 100 7 76,3 17 58,7 22 41,6
Schweiz 3 98 1 100 25 48,2 8 68,8 2 97,9
Slowakei 31 62,3 14 80,7 28 44,1 23 49,4 22 41,6
Slowenien 18 74,9 30 66,7 13 65,9 27 40,1 4 79,8
Spanien 15 80,5 14 80,7 22 52,8 8 68,8 10 59,7
Tschechien 10 | 834 14 80,7 13 65,9 11 65,4 10 59,7
Tiirkei 12 82 1 100 15 65,3 14 62,9 21 43,8
Ungarn 4 97,6 1 100 1 100 17 58,7 10 59,7
USA 32 61,5 27 76 34 31,7 25 46 10 59,7
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Freistellung erhaltener Dividenden

Wenn eine auslindische Tochtergesellschaft einer Muttergesellschaft Einkiinfte erzielt, zahlt erstere
Korperschaftsteuer in dem Land, in dem sie geschiftlich titig ist. Nach Zahlung der Steuer kann die
Tochtergesellschaft ihre Gewinne entweder in laufende Tatigkeiten reinvestieren (z. B. durch den Erwerb von
Ausriistung oder die Einstellung weiterer Arbeitskrifte), oder sie kann ihre Gewinne in Form von Dividenden
an die Muttergesellschaft zurtickgeben.

Unter einem weltweiten Steuersystem werden die von einer Muttergesellschaft empfangenen Dividenden
im Heimatland abziiglich einer Steuergutschrift fiir bereits gezahlte Steuern auf besagte Einkiinfte nochmal
besteuert. Bei einem rein territorialen System werden diese Dividenden von der Besteuerung im Heimatland
der Muttergesellschaft ausgenommen.

Die Lander erhalten eine Punktzahl je nach Hohe des Freistellungsgrades, den sie fiir Dividendenzahlungen
gewihren. Linder mit keiner Dividendenfreistellung (d. h. mit weltweiten Steuersystemen) schneiden dabei am
schlechtesten ab.

In 25 OECD-Lindern sind alle von der Muttergesellschaft aus dem Ausland erhaltenen Dividenden von der
Besteuerung befreit. Sechs Linder nehmen 95 bzw. 97 Prozent der Dividenden aus dem Ausland von der
heimischen Steuerpflicht aus. Fiinf OECD-Linder verfiigen {iber ein weltweites oder hybrides Steuersystem,
das in der Regel aus dem Ausland erhaltene Dividenden nicht von der heimischen Besteuerung freistellt.®

Befreiung von VerduBerungsgewinnen aus Niederlassungen und Tochtergesellschaften

Ein weiteres Merkmal eines internationalen Steuersystems ist seine Behandlung der Veriuerungsgewinne aus
auslindischen Investitionen. Wenn eine Muttergesellschaft in eine auslindische Tochtergesellschaft investiert (d.
h. Anteile an einer auslindischen Tochtergesellschaft erwirbt), kann sie einen Verduflerungsgewinn aus dieser
Investition realisieren, wenn sie diesen Vermdgenswert spiter wieder verduflert. Ein territoriales Steuersystem
wiirde diese Gewinne von der heimischen Besteuerung befreien, da sie aus Auslandsaktivititen stammen.

Die Besteuerung von aus auslindischen Quellen stammenden Veriuflerungsgewinnen zu inlindischen
Steuersitzen kann sich nachteilig auf Spareinlagen und Investitionen auswirken.

Im /7CI erhalten Lander, die aus auslindischen Quellen stammende Veriuflerungsgewinne von der heimischen
Besteuerung ausnehmen, eine bessere Bewertung. In 24 OECD-Lindern sind Veriuflerungsgewinne
auslindischer Herkunft von der heimischen Besteuerung voll befreit. Fiinf befreien aus auslindischen Quellen
stammende Verduflerungsgewinne teilweise. In sieben Lindern erfolgt keine Freistellung solcher Einkiinfte von
der inlindischen Besteuerung.?’

Beschrankungen auf qualifizierte Staaten

Ein ideal gestaltetes territoriales Steuersystem wiirde nur die innerhalb der inlindischen Grenzen erwirtschafteten
Gewinne berticksichtigen. Allerdings verfiigen viele Lander iiber Einschrinkungen ihrer territorialen Systeme,
die festlegen, wann Dividenden oder Veriuflerungsgewinne eines Unternehmens, die von auslindischen
Tochtergesellschaften erzielt werden, von der heimischen Steuer befreit sind.

In einigen Landern wird auslindisches Korperschaftseinkommen je nach dem Land, in dem dieses erzielt wurde,
unterschiedlich behandelt. Zum Beispiel herrschen in vielen Lindern Beschrinkungen der territorialen Systeme
auf Grundlage einer ,Schwarzen Liste“ von Lindern, die bestimmten Anforderungen nicht nachkommen.
Zwischen den EU-Lindern ist es iiblich, Beteiligungsbefreiung auf die Mitgliedstaaten des Europiischen
Wirtschaftsraums zu beschrinken.

Die entsprechenden Regelungen schaffen zusitzliche Komplexitit fiir Unternehmen und werden hiufig
willkiirlich festgelegt. So beschrinke Portugal beispielsweise die Befreiung von im Ausland erwirtschafteten
Dividenden und Kapitalgewinnen auf solche, die in Lindern erzielt werden, die nicht als Steuerparadiese
gelten und die eine in der EU-Mutter-Tochter-Richtlinie aufgefithrte Einkommensteuer erheben oder tiber
eine verfiigen, die mindestens 60 Prozent des portugiesischen Kérperschaftsteuersatzes entspricht.® Italien, das
in der Regel eine Steuerbefreiung von 95 Prozent fiir an italienische Aktiondre gezahlte Dividenden gestattet,
lasst die Freistellung nicht zu, wenn die Ertrige in einer Tochtergesellschaft erwirtschaftet wurden, die sich in
einem auf der Schwarzen Liste stehenden Land befindet. Ausnahmen gelten, wenn belegt werden kann, dass die
auslindische Korperschaft angemessene Steuerabgaben geleistet hat.?
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In der OECD gibt es in 17 von 32 Lindern, in denen Beteiligungsausnahmen zulissig sind, Beschrinkungen
mit Hinblick darauf, ob aus dem Ausland stammende Einkiinfte von der inldndischen Besteuerung befreit
werden, wozu das Ursprungsland des Einkommens in Betracht gezogen wird.”® Linder, in denen derartige
Beschrinkungen fiir das territoriale Steuersystem gelten, erhalten eine schlechtere Note.

Quellensteuvern

Wenn Unternehmen Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren an auslindische Investoren oder Unternehmen
zahlen, fordern Regierungen von ihnen hiufig, einen Teil zur Steuerentrichtung zuriickzuhalten. Die USA
verlangen beispielsweise von Unternehmen, eine maximal 30-prozentige Steuer auf Dividenden, Zinsen und
Lizenzgebiihren fiir an auslindische Personen getitigte Zahlungen zuriickzuhalten.

Diese Steuern verteuern die Investitionen sowohl fiir Investoren, die eine geringere Dividendenrendite erhalten,
als auch fiir Unternehmen, die einen héheren Betrag an Zinsen oder Lizenzgebiihren zum Ausgleich der durch
die Quellensteuer entstehenden Kosten zahlen miissen. Durch diese Steuern verringern sich auch die verfiigbaren
Mittel fiir Investitionen und Produktion bei gleichzeitiger Erh6hung der Kapitalkosten.

Linder mit hoheren Quellensteuersitzen auf Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren werden im /7C/
schlechter bewertet. Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren aus diesen Lindern unterliegen nicht immer dem
gleichen Steuersatz, wie das bei einer Ausschiittung an inlindische Aktionire der Fall wire. Steuerabkommen
zwischen den Landern verringern oder eliminieren Quellensteuern.

Chile und die Schweiz erheben die hochsten Quellensteuersitze auf Dividenden und Zinsen, weswegen
Unternehmen dort 35 Prozent einer Dividende oder Zinszahlung an auslindische Unternehmen oder Personen
einbehalten miissen. Gleichzeitig gibt es in Estland, Ungarn und Lettland keine Quellensteuer auf Dividenden
oder Zinsen.

Im Bereich der Lizenzgebiihren ist Mexiko mit 35 Prozent das Land, das Unternehmen zur Einbehaltung
der héchsten Summen zwingt, gefolgt von Australien, Belgien, Chile und den USA mit 30 Prozent. Ungarn,
Lettland, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Schweden und die Schweiz verlangen von den Unternehmen
keinen Einbehalt von Lizenzgebiihren zu quellensteuerlichen Zwecken.””

Steuverabkommensnetzwerk

Mithilfe von Steuerabkommen wird eine Vielzahl von Steuergesetzen zwischen zwei Lindern angeglichen
und versucht, Doppelbesteuerungen zu reduzieren. Das gilt vor allem mit Hinblick auf eine Reduzierung
oder Abschaffung der Quellensteuern zwischen den jeweiligen Lindern. Linder mit einer grofferen Anzahl
von Partnern innerhalb ihres Steuerabkommensnetzwerks verfiigen tiber attraktivere Steuerregelungen fiir
auslindische Investitionen und werden deshalb besser bewertet als solche mit einer geringeren Anzahl von
Vertrigen. GrofSbritannien besitzt das grofite Netz von Steuerabkommen (129 Linder) und erhilt damit die
Bestbewertung. Chile schneidet mit einem Vertragsnetzwerk von nur 33 Lindern am schlechtesten ab. Innerhalb
der OECD umfassen Steuervertragsnetzwerke durchschnittlich 77 Lander.**

Internationale Steuvervorschriften

Internationale ~ Steuervorschriften versuchen, zu verhindern, dass Unternehmen ihre steuerlichen
Verpflichtungen durch eine aggressive Steuerplanung mindern. Diese Vorschriften kdnnen verschiedene Formen
annehmen, wie z. B. eine Hinzurechnungsbesteuerung (CFC-Vorschriften), Regulierungen zur Abwehr der
Gesellschafterfremdfinanzierung sowie abgezweigte Ertragsteuern.

Internationale Steuervorschriften bewirken maoglicherweise, dass Linder mit nicht wettbewerbsfihigen
steuerlichen Strukturen noch weniger wettbewerbsfihig werden. Diese Vorschriften konnen erhebliche
Belastungen fiir die Unternehmen darstellen und sie dazu zwingen, wertvolle Ressourcen von der Produktion
abzuziehen und sie stattdessen fiir Steuerberater und Steueranwilte einzusetzen.
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Hinzurechnungsbesteuverung (CFC-Vorschriften)

CFC-Vorschriften sollen Unternehmen davon abhalten, ihre Vorsteuergewinne durch die Verwendung stark
mobilen Einkommens von einem Hochsteuerland zu einem Niedrigsteuerland zu verschieben. Ublicherweise
werden CFC-Vorschriften in mehreren Schritten angewandt. Zunichst bestimmen sie zu Besteuerungszwecken,
ob eine auslindische Tochtergesellschaft als ,kontrolliertes auslindisches Unternehmen® gilt. Wenn zweitens
eine auslindische Gesellschaft als ,kontrolliert® gilt, besteht zur Bestimmung, ob die CFC-Vorschriften hier
gelten, eine Anwendbarkeitspriifung — tiblicherweise durch eine Einkommenspriifung, einen vorher bestimmten
Minimalsteuersatz oder eine Schwarze/Weifle Landerliste. Wenn drittens beide Priifungen positiv verlaufen,
so veranschlagen die CFC-Regeln das passive Einkommen (Mieten, Lizenzgebiihren, Zinsen) sowie teilweise
aktives Einkommen mit dem Steuersatz des Mutterlandes des Stammhausunternehmens der Tochter.

In den USA werden CFC-Vorschriften als ,,Subpart F Rules“ bezeichnet, und die zuletzt beschlossene GILTI-
Regelung stellt einen zusitzlichen Typ von CFC-Vorschriften dar. Diese Vorschriften belegen alle passiven
Einkiinfte (fiir Subpart F und GILTT jeweils unterschiedlich definiert) mit der Besteuerung in dem Jahr, aus
dem diese stammen.

CFC-Vorschriften variieren stark zwischen den einzelnen Lindern. Die Definition des Begriffs ,Kontrolle®
beruht auf einer etwas willkiirlichen Entscheidung, die hiufig die Komplexitit des Steuersystems erhoht. Die
USA betrachten z. B. eine Tochtergesellschaft mit 50-prozentigem US-Besitzanteil als kontrolliert, wihrend
Australien eine auslindische Gesellschaft, die zu 50 Prozent im Besitz von fiinf oder weniger Australiern bzw. zu
40 Prozent im Besitz eines Australiers ist, als kontrolliert ansieht.”

Im Jahr 2016 legte eine EU-Direktive fest, dass alle EU-Mitgliedstaaten bestimmte multinationale, nicht
ausgeschiittete Einkiinfte von CFCs besteuern miissen, wenn die Muttergesellschaft mit Sitz in einem
Mitgliedsstaat mehr als 50 Prozent der Anteile des CFCs besitzt, und die vom CFC gezahlten Steuern niedriger
waren als die Differenz zwischen den Steuerzahlungen, die es zahlen wiirde, wenn es sich in dem betreffenden
Mitgliedsstaat befunden hitte, und der tatsichlichen Steuerzahlung.”* Alle EU-Mitgliedstaaten verfiigen tiber
CFC-Vorschriften.”

Die Bewertung jedes Landes in dieser Unterkategorie basiert auf drei Aspekten der CFC-Vorschriften: 1) ob
es CFC-Vorschriften gibt, 2) ob CFC-Vorschriften fiir passive Einkiinfte oder alle Einkommen gelten und
3) ob es Ausnahmen von den allgemeinen CFC-Vorschriften gibt. Linder ohne CFC-Vorschrift erhalten die
Bestbewertung. Linder mit CFC-Vorschriften, in denen es Steuerbefreiungen gibt oder sich die Regelung nur
auf passive Einkiinfte bzw. Einkiinfte in Verbindung mit unangemessenen Konstruktionen bezicht, erhalten
dafiir eine bessere Bewertung. Am schlechtesten schneiden Linder ab, die alle Einkiinfte CFC-Vorschriften
unterziehen und keine Ausnahmen zulassen.

In 35 der 36 OECD-Linder existieren CFC-Vorschriften, wobei die Schweiz die einzige Ausnahme bildet. In
14 der 35 Linder mit CFC-Regeln bezichen sich diese sowohl auf aktive als auch passive Einkiinfte, wihrend
sie in den tibrigen 21 Lindern nur fur passive Einkiinfte oder Einkiinfte in Verbindung mit unangemessenen
Konstruktionen zum Tragen kommen.”

Einschrdnkungen bei Zinsabzigen

Eine Vielzahl von Lindern begrenzen die Hohe der Zinsausgaben, die ein multinationales Unternehmen oder
eine seiner Tochtergesellschaften fiir steuerliche Zwecke abziehen kann. Linder mit niedrigen Steuern schaffen
einen Anreiz fiir Unternechmen, ihre Investitionen mit Eigenkapital zu finanzieren, wihrend Hochsteuerlinder
einen Anreiz fiir Unternehmen schaffen, fiir Investitionen Fremdkapital einzusetzen und Zinsabziige zur
Reduzierung ihrer Steuerverbindlichkeiten zu nutzen. Um zu verhindern, dass Unternehmen intern Geld von
Korperschaften in Jurisdiktionen mit niedrigen Steuern in Anspruch nehmen, um es aus Steuergriinden an
Unternehmen in Jurisdiktionen mit hohen Steuern zu verleihen, begrenzen einige Linder den Betrag, den
Unternehmen als Zinsen absetzen kdénnen.

Einschrinkungen bei Zinsabziigen kénnen zwischen den einzelnen Lindern stark variieren, und Regierungen
habenbeider Durchsetzung dieser Gesetze grofSen Gestaltungsspielraum.”” Einige Linder beschrinken Zinsabziige
durch die Anwendung von Verrechnungspreisvorschriften auf Zinssitze. Andere benutzen Regulierungen zur
Abwehr der Gesellschafterfremdfinanzierung, die die Hohe der abzugsfihigen Zinsen begrenzen. Die zwei in der
Praxis am hiufigsten genutzten Arten sind die ,,Safe Harbor“- und , Earnings Stripping“-Bestimmungen. ,Safe
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Harbor“-Regeln beschrinken den Betrag der Schulden, fiir die Zinsen steuerlich absetzbar sind, indem sie einen
Verschuldungsgrad festlegen. Auf Fremdkapital gezahlte Zinsen, die iiber dieses Verhiltnis hinausgehen, sind
steuerlich nicht abzugsfihig. ,,Earnings Stripping“-Bestimmungen beschrinken den steuerlich abzugsfihigen
Anteil der Fremdkapitalzinsen auf das vorsteuerliche Einkommen.

Vorschriften zum Zinsabzug, und insbesondere Regulierungen zur Abwehr der Gesellschafterfremdfinanzierung,
reduzieren nachweislich den Wert von Unternehmen und verzerren Kapitalinvestitionsentscheidungen von
Firmen.” Obwohl Zinsabzugsbeschrinkungenalseine Moglichkeit, den den meisten Korperschaftssteuersystemen
inhirenten Schuldenbias abzubauen, gesehen werden kénnen, schafft die Begrenzung der Abzugsfihigkeit von
Zinsen neue Verzerrungen, wenn Zinsen weiterhin voll besteuert werden.”

Linder, die Zinsabziige nur mit Verrechnungspreisregelungen begrenzen, erhalten die beste Bewertung. Linder
mit Verschuldungsgradkennzahlen erhalten mittlere Werte, wihrend Lander mit Zinsgrenzen auf vorsteuerliches
Einkommen am schlechtesten abschneiden.

Einschrinkungen bei Zinsabziigen greifen in 34 der 36 vom /7CI bewerteten Linder. Kanada begrenzt
beispielsweise Zinsabziige, wenn der Verschuldungsgrad eines Unternehmens 1,5:1 erreicht, wihrend Slowenien
Einschrinkungen ab einem 4:1-Verhiltnis auferlegt. Deutschland und Spanien begrenzen Zinsabziige
(unabhingig davon, ob diese grenziiberschreitende Darlehen bedienen) auf 30 Prozent der betrieblichen Ertrige.
Irland und Israel haben keine festgelegten Beschrinkungen in Bezug auf Zinsabziige und verlassen sich auf
Verrechnungspreisregelungen.'®

Allgemeine Regeln gegen Steververmeidung

Viele Linder wenden Vorschriften gegen Steuervermeidung auf multinationale Unternehmen an, deren
Unternehmensstrukturen speziell auf Steuervorteile und nicht auf wirtschaftlichen Erfolg ausgerichtet sind.
Diese Regeln folgen bei der Festlegung, wie Gewinne besteuert werden sollen, hiufig dem Substanz-tiber-Form-
Prinzip.

Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei der im neuen US-amerikanischen Steuergesetz verankerten BEAT
um eine Mindeststeuer, die verhindern soll, dass multinationale Unternehmen Gewinne aus den USA zu
auslindischen Korperschaften verlagern.

In Australien und Grof3britannien gilt eine abgezweigte Gewinnsteuer. Eine solche Steuer besteht aus einer
Reihe von komplexen Regeln und Strafsitzen, die greifen, wenn ein Unternehmen dabei ertappt wird, wie
es zur Minimierung seiner Steuerlast eine Struktur ohne wirtschaftliche Substanz verwendet. In Australien
gilt ein Satz von 40 Prozent fiir abgezweigte Gewinne, wihrend Grofibritannien einen Satz von 25 Prozent
anwendet. Allerdings ist es moglich, dass Unternehmen in bestimmten Branchen im Vereinigten Konigreich
hoher besteuert werden.'”! Diese komplexen steuerlichen Regelungen fithren zu hohen Erfiillungskosten fiir
multinationale Unternehmen sowie zu einer Doppelbesteuerung einiger Unternehmensgewinne.

Vorschriften gegen Steuervermeidung werden bislang nicht im /ndex beriicksichtigt, da wir uns noch nicht
festgelegt haben, wie sich diese Bestimmungen auf angemessene Weise vergleichen lassen. Wiirde jedoch ein
entsprechender Maf3stab angelegt, erhielten Linder wie Australien, Grof8britannien und die USA in Hinblick
auf internationale Bestimmungen vermutlich schlechtere Noten — was folglich auch ihre Gesamtwertung im
Index beeinflussen kénnte.
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LANDERPROFILE

Estland
liegt im Internationalen Index der Steuerwettbewerbsfibigkeir 2020 insgesamt genau wie 2019 sowie das siebte
Jahr in Folge auf dem ersten Platz.
Stirken des estnischen Steuersystems:
e Estlands Kérperschaftseinkommenssystem besteuert nur ausgeschiittete Einnahmen und erlaubt es
Firmen so, ihre Gewinne steuerfrei zu reinvestieren.
e Die MwSt. verfuigt tiber eine breite Basis und fiihrt zu einem geringen Erfillungsaufwand.
e Grundsteuern werden nur auf den Wert des Bodens angewandt.
Schwichen des estnischen Steuersystems:
e Estland verfugt iiber Steuerabkommen mit lediglich 58 Lindern, was unter dem OECD-Schnitt von
77 Landern liegt.
Estlands territoriales Steuersystem ist auf europiische Lander begrenzt.
Estlands Regulierungen zur Abwehr der Gesellschafterfremdfinanzierung sind strenger als die des

durchschnittlichen OECD-Landes.

Lettland
belegt im Internationalen Index der Steuerwettbewerbsfihigkeir 2020 genau wie 2019 insgesamt den zweiten
Rang.
Stirken des lettischen Steuersystems:
e Lettlands Korperschaftseinkommenssteuersystem besteuert nur ausgeschiittete Einnahmen, was es
Unternehmen erméglicht, ihre Gewinne steuerfrei zu reinvestieren.
Unternechmen kénnen Grundsteuern bei der Berechnung des steuerpflichtigen Einkommens absetzen.
Lettlands Steuern auf Arbeitseinkommen sind vergleichsweise flach, was es der Regierung erlaubrt,
Einkommen durch Steuern auf Arbeiter mit sehr wenigen Verzerrungen zu generieren.
Schwichen des lettischen Steuersystems:
e Lettlands Steuerabkommensnetzwerk beinhaltet 62 Linder, was eine relative niedrige Zahl darstellt.
e Die MwSt. von 21 Prozent gilt nur fiir ungefihr die Hilfte der potenziellen Steuerbasis.
e Der Grenzwert, iiber dem die MwSt. anfillt, ist fast doppelt so hoch wie der durchschnittliche MwSt.-
Grenzwert aller OECD-Linder.

Neuseeland

liegt im Internationalen Index der Steuerwettbewerbsfihigkeit 2020 insgesamt genau wie 2019 auf dem dritten
Rang.

Stirken des neuseeldndischen Steuersystems:

e Neuseeland gestattet den zeitlich unbegrenzten Vortrag von Unternehmensverlusten, und hat temporir
einen einjihrigen Verlustriicktrag eingefiihrt, was es Unternehmen erméglicht, auf ihre durchschnittliche
Rentabilitit besteuert zu werden.

Die MwSt. von 15 Prozent wird fast auf die gesamte Verbrauchsteuerbasis angewandt.
Neuseelands Grundsteuern gelten nur fiir den Wert des Bodens anstelle von Immobilien oder anderen
Bodenverbesserungen.

Schwichen des neuseelindischen Steuersystems:

e Neuseeland verfiigt iiber einen iiberdurchschnittlichen Kérperschaftssteuersatz von 28 Prozent (der
OECD-Schnitt betrdgt 23,3 Prozent) und vergleichsweise kleine Kostendeckungsmoglichkeiten fiir
Unternehmensinvestitionen.

Neuseeland verfiigt mit 40 Staaten iiber ein kleines Steuerabkommensnetzwerk.
Die Lagerkosten konnen mittels der First-In-First-Out- oder der Durchschnittskostenmethode erfasst
werden (Last-In-First-Out ist nicht gestattet).
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Schweiz

Die Schweiz liegt im Internationalen Index der Steuerwettbewerbsfihigkeir 2020 insgesamt genau wie 2019 auf
dem 4. Rang.

Stirken des schweizerischen Steuersystems:

e Die Schweiz bietet iiberdurchschnittliche Kostendeckungsmaéglichkeiten fiir Investitionen in Maschinen,
Immobilien und immaterielles Kapital.

e Die Schweiz verfiigt mit 93 Staaten {iber ein breites Steuernetzwerk.

e Die Schweizer MwSt. von 7,7 Prozent gilt fiir eine breite Bemessungsgrundlage und ist mit geringen
Erfiillunsgskosten verbunden.

Schwichen des schweizerischen Steuersystems:

e Die Schweiz verfiigt tiber mehrere verzerrende Vermogenssteuern mit unterschiedlichen Abgaben auf
Immobilien, Nettovermdgen, Nachlisse, Vermdgenswerte und Finanztransaktionen.

e Die Moglichkeit von Unternechmen, Betriebsdefizite zum Ausgleich zukiinftiger Gewinne zu nutzen,
ist zeitlich begrenzt, und es ist nicht méglich, Verluste zur Verringerung vergangener steuerpflichtiger
Einnahmen zu verwenden.

e Die Schweiz hat eine progressive Einkommenssteuer mit einem Spitzensteuersatz von 41,7 Prozent

(einschliefflich Lohn- und individueller Einkommenssteuern).

Osterreich
belegt im Internationalen Index der Steuerwettbewerbsfihigkeit 2020 insgesamt genau wie 2019 den 12. Platz.
Stirken des 6sterreichischen Steuersystems:
e Osterreichs internationales Steuersystem ist dank eines ausgedehnten Steuerabkommensnetzwerks von
89 Landern, CFC-Vorschriften, die nur auf Tochtergesellschaften ohne nennenswerte wirtschaftliche
Aktivititen sowie Regulierungen zur Abwehr der Gesellschafterfremdfinanzierung, die im Vergleich zu
den meisten Lindern nicht komplex sind, duflerst wettbewerbsfihig.
o  Osterreichs MwSt. wird auf eine breite Basis angewandt und ist in den Bereichen Erfullung und
Rechnungslegung unterdurchschnittlich komplex.
e Esbestehen keine Nachlass-, Erb- oder Vermégenssteuern.
Schwichen des 6sterreichischen Steuersystems:
o Der Korperschaftssteuerregelsatz von 25 Prozent liegt iiber dem OECD-Schnitt (23,3 Prozent).
e Die Moglichkeiten fiir Unternehmen, Investitionen und insbesondere Immobilien abzuschreiben, sind
begrenzt.
e Der Steuerkeil auf Arbeitseinkommen ist der vierthdchste aller OECD-Linder.

Devtschland
liegt im Internationalen Index der Steuerwettbewerbsfihigkeit 2020 insgesamt auf dem 15. Rang, und damit zwei
Plitze hinter dem Ergebnis von 2019.
Stirken des deutschen Steuersystems:
e Lagerbestinde kénnen mit der Last-In-First-Out-Methode behandelt werden, welche die neutralste
Behandlung von Lagerkosten darstellt.
e Deutschland verfiigt mit 96 Staaten tiber ein breites Steuerabkommensnetzwerk.
e Der MwSt.-Satz von 19 Prozent ist nahe am OECD-Schnitt (19,2 Prozent), und der damit verbundene
Erfiillungsaufwand ist vergleichsweise gering.
Schwichen des deutschen Steuersystems:
e Deutschland verfiigt mit 29,9 Prozent iiber den funfthochsten Korperschaftseinkommenssteuersatz
aller OECD-Linder.
¢ Die individuelle Einkommenssteuer ist komplex: Der damit verbundene Erfillungsaufwand liegt bei
134 Stunden — der dritthochste aller OECD-Staaten.
e Das Nettobetriebsdefizit, das Unternehmen zum Einkommensausgleich fiir zukiinftige oder vergangene
Steuererklirungen verwenden konnen, ist begrenzt.
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METHODIK

Das Nettobetriebsdefizit, das Unternehmen zum Einkommensausgleich fiir zukiinftige oder vergangene
Steuererklirungen verwenden kdnnen, ist begrenzt.

OECD-Linder. Dafiir werden 41 Variablen in fiinf Kategorien verwendet: Korperschaftsteuer, Individualsteuer,
Verbrauchsteuer, Vermdogensteuer und internationale Steuern. Jede Kategorie verfigt tiber mehrere
Unterkategorien, und jede Unterkategorie beinhaltet mehrere der 41 Variablen. So umfasst beispielsweise
die Kategorie Verbrauchsteuer drei Unterkategorien: Steuersatz, Bemessungsgrundlage und Komplexitit.
Die Unterkategorie Bemessungsgrundlage beinhaltet wiederum zwei Variablen: MwSt.-/Umsatzsteuer-
Schwellenwerte und der Anteil der MwSt.-/ Umsatzsteuer-Bemessungsgrundlage am Gesamtverbrauch.

Der /7CI wurde konzipiert, um die Steuergesetzgebung relativ statt absolut zu erfassen. Das bedeutet, dass ein
Wert von 100 nicht das absolut bestmdgliche Steuersystem darstellt, sondern das beste Steuersystem der 36
OECD-Linder. Die jeweilige Linderbewertung im /7CT stellt die relative Differenz zur besten Linderpunkezahl

dar.

Die Berechnung von Variablen, Unterkategorien, Kategorien und Endergebnissen

Zunichst werden Standardabweichungen und der Mittelwert der einzelnen Variablen berechnet. Die
Standardabweichung misst die durchschnittliche Differenz der Variablen eines nationalen Steuersystems vom
Mittelwert aller 36 Staaten.'® So belduft sich der durchschnittliche Korperschaftsteuersatz in den 36 OECD-
Landern auf rund 23,3 Prozent bei einer Standardabweichung von 5,1 Prozentpunkten. Das bedeutet, dass
der Korperschaftsteuersatz eines OECD-Landes im Durchschnitt 5,1 Prozentpunkte vom Mittelwert von 23,6
Prozent abweicht.

Um Variablen miteinander vergleichen zu kdnnen, ist es notwendig, sie zu standardisieren, da jede Variable
einen anderen Mittelwert und eine andere Standardabweichung besitzt. Zur Standardisierung der Variablen
erhilt jede Beobachtung eine normierte Punktzahl. Dadurch wird der Mittelwert jeder Variablen bei einer
Standardabweichung von 1 auf 0 gesetzt. Die Bewertung, die ein Land fiir jede Variable erhilt, bemisst sich
nach der Abweichung von dem fiir alle Linder fiir diese Variable geltenden Mittelwert. Ein Wert von 0 bedeutet,
dass die Punktzahl eines Landes dem Durchschnittswert entspricht. Ein Ergebnis von -1 bedeutet, dass es eine
Standardabweichung unter dem Mittelwert liegt; und ein Ergebnis von 1, dass es eine Standardabweichung
dariiber liegt.

Die Bewertung der Korperschaftsteuer veranschaulicht dieses Verfahren. Wie oben ausgefiihrt, betrigt der
durchschnittliche Kérperschaftsteuersatz in den 36 OECD-Lindern 23,3 Prozent, und die Standardabweichung
5,1 Prozentpunkte. Die normierte Bewertung des Korperschaftsteuersatzes fiir die USA betrigt - 0,48'% und
ist damit 0,48 Standardabweichungen weniger wettbewerbsfihig als der OECD-Linderdurchschnitt. Im
Gegensatz dazu ist Irlands Steuersatz von 12,5 Prozent 2,08 Standardabweichungen wettbewerbsfihiger als der

Durchschnitt der OECD-Lander.

Der nichste Schritt besteht in der Kombination der Variablenergebnisse zur Berechnung der Punktzahlen der
Unterkategorien. In den Unterkategorien wird jedes Variablenergebnis gleich gewichtet und addiert. So verfiigt
die Unterkategorie Kostendeckung beispielsweise tiber sieben Variablen: Verlustriicktrige, Verlustvortrige, den
Barwert von Abschreibungsplinen fiir Maschinen, Industriegebiude und immaterielle Vermégenswerte, das
Verfahren der Lagerbuchfithrung sowie den Freibetrag fiir Unternehmenseigenkapital. Die Punktzahlen fiir jede
dieser sieben Variablen werden mit 1/7 oder 14,3 Prozent multipliziert, um sie gleich zu gewichten, und dann
zusammengezihlt. Das Ergebnis entspricht der Bewertung in der Unterkategorie Kostendeckung.
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Berechnung der Unterkategorie-Ergebnisse

An dieser Stelle kommt es zu zwei Transformationen. Um alle negativen Werte zu entfernen, wird in jeder
Unterkategorie zunichst der Kehrwert des niedrigsten Z-Wertes plus eins genommen und mit dem Z-Wert
jedes Landes addiert. Beispielsweise besitzt Frankreich den schlechtesten Z-Wert in der Unterkategorie
»Ertragssteuersatz” (-1,69). Daher wird dem jeweils linderspezifischen Z-Wert 1,69 plus 1 (2,69) hinzugefugt
(bereinigter Z-Wert). Damit ist die schlechteste Bewertung in jeder Unterkategorie 1.

Anschlieflend werden fiir jedes Land die bereinigten anfinglichen Punktzahlen der Unterkategorien relativ zum
Land mit der héchsten Punktzahl in der jeweiligen Kategorie auf 100 skaliert. Dazu nimmt man den bereinigten
Z-Wert eines jeden Landes und teilt diesen durch den besten bereinigten Z-Wert der jeweiligen Kategorie.
Ungarn, das den niedrigsten Korperschaftsteuersatz besitzt, verfiigt mit 5,45 tiber den besten bereinigten Z-Wert
in der entsprechenden Unterkategorie und erhilt darin eine Gesamtnote von 100.

Punktzahlenberechnungen der Kategorien

Die gleiche Methode wird zur Erstellung der Kategoriebewertung verwendet. Zuerst wird der durchschnittliche
Z-Wert der Unterkategorien ermittelt, um die anfingliche Kategoriebewertung zu erstellen. Dann addiert man
in jeder Kategorie den Kehrwert des schlechtesten Z-Wertes plus eins zum Z-Wert jedes einzelnen Landes.
So verfiigt beispielsweise Japan mit -0,83 tiber die schlechteste anfingliche Punktzahl in der Kategorie
Korperschaftsteuer. Folglich werden jedem Land 0,83 plus 1 (1,83) zu der jeweiligen fiir diese Kategorie geltende
Anfangsbewertung hinzugefiigt (bereinigte anfingliche Kategoriebewertung). Damit ist die schlechteste
Bewertung in jeder Kategorie 1.

Anschlieflend werden fiir jedes Land die bereinigten anfinglichen Punktzahlen der Kategorie relativ zum Land
mit der hochsten Punktzahl in der jeweiligen Kategorie auf 100 skaliert. Dazu nimmt man die bereinigte
anfingliche Kategoriebewertung eines jeden Landes und teilt diese durch die beste bereinigte Kategoriebewertung
der jeweiligen Kategorie. Lettland, das die beste Punktzahl in der Kategorie Korperschaftsteuer hat, verftigt mit
3,05 tiber die beste bereinigte Kategoriebewertung und erhilt damit in der Kategorie eine Gesamtnote von 100.

Grafik A. Komponenten des Index
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Berechnung des Endergebnisses

Die gleiche Methode kommt bei der Erstellung der Gesamtbewertung zur Anwendung. Zunichst wird der
Durchschnitt der anfinglichen Kategorieergebnisse berechnet, um die anfingliche Gesamtbewertung zu erstellen.
Dann addiert man den Kehrwert der schlechtesten anfinglichen Gesamtbewertung plus eins zur anfinglichen
Gesamtbewertung jedes einzelnen Landes. So verfiigt beispielsweise Italien mit -0,46 iiber die schlechteste
anfingliche Gesamtbewertung. Folglich werden jedem Land 0,46 plus 1 (1,46) zur jeweiligen Anfangsbewertung
hinzugefugt (bereinigte anfingliche Gesamtbewertung). Damit ist die schlechteste Bewertung 1.

Anschlieffend werden fiir jedes Land die bereinigten anfinglichen Punktzahlen der Gesamtbewertung relativ
zum Land mit der hochsten Punktzahl Kategorie auf 100 skaliert. Dazu nimmt man die bereinigte anfingliche
Gesamtbewertung jeden Landes und teilt diese durch die beste bereinigte anfingliche Gesamtbewertung. Estland,
das die beste Gesamtpunktzahl hat, verfligt beispielsweise mit 2,26 tiber die beste bereinigte Gesamtbewertung
und erhilt damit eine Gesamtnote von 100.
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ANHANG

VERTEILUNG DER ENDERGEBNISSE

Viele der im /ndex behandelten Linder erreichen eng zusammenliegende Gesamtbewertungen. Obwohl die
Werte von 100 (Estland) bis 44,3 (Italien) reichen, gibt es sechs Linder mit einer Punktzahl im 70er- und 14
Lander im 60er-Bereich. Da einige Ergebnisse eng beicinanderliegen, bedeuten schon kleine Unterschiede in
den Variablen (z. B. eine Differenz von einem Prozentpunkt beim Kérperschaftsteuersatz oder bei der Anzahl
der Stunden beim Erfiillungsaufwand) moglicherweise einen Unterschied von mehreren Positionen.

Die Verteilung der Werte verdeutlicht auch den Abstand zwischen dem ersten und zweiten Platz, und zeigt erneut,
wie sehr sich das estnische System sogar im Vergleich zu Lindern mit vergleichsweise dhnlichen Steuersystemen
auszeichnet.

Grafik B. Verteilung der Endergebnisse
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»Effective Tax Levels Using the Devereux/Griffith Methodology”
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Oxford University Centre for Business Taxation Database

PricewaterhouseCoopers Worldwide Tax SummariesW
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Uber Prometheus

Prometheus tritt ein fiir eine offene und freiheitliche Gesellschaft. Wir glauben, dass eine lebendige
Zivilgesellschaft, dezentrale Lésungen und individueller Unternehmergeist das Fundament fiir
eine Welt sind, in der es allen Menschen immer besser geht. Wir begeistern fiir den do it yourself-
Ethos, indem wir Ideen kommunizieren und heutige und zukiinftige Entscheider vernetzen.
Prometheus bietet freiheitlich denkenden Menschen eine Heimat.

Prometheus — Das Freiheitsinstitut gGmbH
Mulackstrafle 29, 10119 Berlin
www.prometheusinstitut.de

info@prometheusinstitut.de

Ubersetzt aus dem Englischen von Josef Stidter
Design von David Pape

Berlin, 2020



TAX =i ’Ffﬂnnmnv
FOUNDATION

©2020 Tax Foundation

Tax Foundation

1325 G Street, N.W. Suite 950
Washingtion, D.C. 20005
202-464-6200

taxfoundation.org




