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Manifest fiir ein foderales Europa

Wir machen uns Sorgen um Europa. Die Pioniere der europiischen Integrationsidee
wollten das Trennende zwischen den Mitgliedsstaaten iiberwinden, damit sich in freier
grenziiberschreitender Kooperation der Menschen nach und nach eine europiische
Gesellschaft entwickeln kann. Heute droht dieser behutsame evolutionire
Integrationsweg durch die iiberhastete Bildung zentralstaatlicher Instanzen ersetzt zu
werden. Institutionen beruhen aber auf Konsens, nicht umgekehrt. Ein zentralistisches
Europa droht den Integrationserfolg insgesamt aufs Spiel zu setzen.

Die bei der Griundung der Europidischen Wihrungsunion (EWU) gehegte Hoffnung, dass sich mit
den monetiren Gemeinschaftsinstanzen auch ein geld- und wihrungspolitischer Konsens
herausbilden wiirde, hat getrogen. Auch hat sich gezeigt, dass die Mitgliedsstaaten nicht bereit
waren, die fur eine Hartwihrungsunion notwendige fiskalische Disziplin zu wahren und
wirtschaftliche Flexibilitit zu férdern. Mangelnde Vorkehrungen fir den Umgang mit
Staatsinsolvenzen und fir die konsequente Abwicklung maroder Geschiftsbanken zu Lasten von
Eigentimern und Gldubigern haben die Fundamente der EWU ausgehohlt. Um staatliche
Insolvenzen zu vermeiden und alle Linder in der EWU zu halten, ubernahm ab Mitte 2012 die
EZB mit ihrem Programm fiir Interventionen im Sekundirmarkt fiir Staatsanleihen faktisch die
Rolle eines Kreditgebers der letzten Instanz fir EWU-Staaten in Finanznoten. Um den daraus
entstehenden ,,Moral Hazard® einzudimmen, sollen sich die Staaten zu Einschrinkungen ihrer
nationalen Souverinitit verpflichten.

Im Ergebnis miissen sich nun tiberschuldete Staaten mit ihren europiischen Partnerlindern als
Gldubigern auseinandersetzen und nicht mehr — wie es in einer marktwirtschaftlichen Ordnung
vorgesechen wire — mit privaten Anlegern. Dies provoziert unndétige Interessengegensitze
zwischen den europiischen Lindern und triagt Unfrieden in die gesamte Europiische Union
hinein. Der zur Vereinheitlichung der Finanzierungsbedingungen fir die Realwirtschaft
begonnene Bau einer Bankenunion unterwirft die Finanzinstitute einer europiisch gesteuerten
Uberwachung und Abwicklung bei Schieflagen, wobei die Kosten letztendlich gemeinsam
getragen werden sollen — auch hier fithrt die Vergemeinschaftung der Haftung zu politischen
Konflikten, die bei marktwirtschaftlichen Losungen gar nicht erst auftreten. Insgesamt gesehen
fihrt die zum Erhalt der EWU gewihlte Strategie zu einer fortschreitenden Aushéhlung nationaler
Souverinitit und Verlagerung wesentlicher Kompetenzen der Nationalstaaten auf die europdische
Ebene.

Viele Biirger Europas lehnen das Ziel eines europidischen Zentralstaats ab und
widersetzen sich der Abgabe nationaler Souverinitit an eine europiische Zentrale ohne
eine liberzeugende ordnungspolitische Konzeption und ohne wirkliche demokratische
Legitimitit. Im Rahmen des Krisenmanagements, das alle Merkmale einer sich immer weiter
drehenden Interventionsspirale aufweist, wurden und werden schrittweise zentralstaatliche
Strukturen geschaffen — und zwar nicht nur dort, wo sie zur Wahrung des Gemeinschaftsinteresses
auch tber das Subsidiarititsprinzip gedeckt wiren. Symptomatisch fiir die ordnungspolitischen
Defizite sind Diskussionen tber ein gemeinsames EWU-Budget oder europiische Steuern, ohne
dass zuvor tber den Auf- und Ausgabenzuschnitt der Zentralebene befunden wird. Dem
zentralistischen Ansatz folgend, scheinen neue Kompetenzen auf der EU-Ebene vor allem als
Instrumente eines Makro-Managements und immer weniger als Abrundung eines insgesamt
stimmigen Ordnungsrahmens zu gelten, der die dezentrale Kooperation der Menschen in Europa
beférdert. Diskutiert und entschieden werden immer nur einzelne MaB3nahmen zur Bewiltigung
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akut anstehender Herausforderungen, ohne dass ein breiter Diskurs gefithrt wiirde tiber das Ziel,
zu dem diese einzelnen Schritte hinfiihren sollen. Allenfalls wird darauf hingewiesen, dass das
Parlament der Europiischen Union als Kontrollinstanz des europidischen Zentralstaats gestirkt
werden soll, um ein ,,demokratisches Defizit™ zu verringern.

Dabei wird Gibersehen, dass das Parlament der Europiischen Union als demokratisch legitimierte
Volksvertretung ungeeignet ist. Dazu hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zum
Lissabon Vertrag festgestellt:

Das Europdische Parlament ist ... kein Reprisentationsorgan eines souveranen enropdischen 1/ olkes. Dies
spiegelt sich darin, dass es als Vertretung der Vilker in den jeweils 3ugewiesenen nationalen Kontingenten
von Abgeordneten nicht als 1V ertretung der Unionsbiirger als ununterschiedene Einbeit nach dem Prinzip
der Wablgleichheit angelegt ist.

Angesichts dessen, dass eine breite Debatte Giber die Konsequenzen des Krisenmanagements fiir
die politische Organisation Europas ausbleibt bzw. Ansitze zu einer solchen Debatte regelmal3ig
als ,antieuropiisch® diskreditiert werden, ist es nicht verwunderlich, dass in fast allen
Mitgliedsstaaten der EU europakritische und zum Teil nationalistische Krifte stirker werden. Wer
keine Alternative zu einem foderal organsierten europiischen Zentralstaat von zweifelhafter
demokratischer Legitimitit sicht, neigt fast zwangsldufig dazu, am Nationalstaat als Gegenpol zum
europiischen Zentralstaat festzuhalten. In der Auseinandersetzung zwischen den
Befiirwortern des europdischen Zentralstaats und den Anhingern des Nationalstaats
droht die europidische Idee von Freiheit, Recht und Demokratie in einem friedlichen
Europa schweren Schaden zu nehmen. Dabei ist die Form des Zentralstaats keineswegs eine

Voraussetzung fiir ein in Frieden und Freiheit vereintes demokratisches Europa.

Um die europiische Idee zu erhalten, benétigen wir ein konféderales Europa in der Form
eines Staatenverbunds. Ein Europa, das den Prinzipien Freiheit, Recht, Demokratie, und
Subsidiaritit verpflichtet ist, und offen ist fiir alle Volker Europas, die diese Prinzipien
teilen. In seiner Rechtsprechung zu den Vertrigen von Maastricht und Lissabon hat das
Bundesverfassungsgericht die Europiische Union als eine iber einen Staatenbund
hinausreichende  Verbindung ohne bundesstaatlichen Charakter definiert wund als
,,Staatenverbund® bezeichnet. Dazu findet sich im Lissabon Urteil:

Der Begriff des 1 erbundes erfasst eine enge, anf Daner angelegte 1 erbindung souverin bleibender Staaten,
die anf vertraglicher Grundlage dffentliche Gewalt ansiibt, deren Grundordnung jedoch allein der 1V erfiigung
der Mitgliedstaaten unterliegt und in der die Volker — das heifst die staatsangebirigen Biirger - der
Mitgliedstaaten die Subjekte demokratischer 1egitimation bleiben.

Des Weiteren:

Die Ermidichtigung, supranationale Zustindigkeiten anszuiiben, stammt allerdings von den Mitgliedstaaten
ezner solchen Einrichtung. Sie bleiben deshalb danerbaft die Herren der Vertrage. Die Quelle der
Gemeinschafisgewalt und der sie konstituierenden europdischen 1 erfassung im funktionellen Sinne sind die
in ihren Staaten demokratisch verfassten V'ilker Eurgpas. Die |,V erfassung Europas®, das Volkervertrags-
oder Primdrrecht, bleibt eine abgeleitete Grundordnung. Sie begriindet eine im politischen Alltag durchans
weitreichende, aber immer sachlich begrenzte iiberstaatliche Autonomie. Autonomie kann bier nur ... als
ezne war selbstandige, aber abgeleitete, das heifst von anderen Rechtssubjekten eingerdnmte Herrschaftsgewalt
verstanden werden.



Manifest fiir ein foderales Europa

Im Staatenverbund geht staatliche Gewalt also von den Vélkern aus, die Teile der
Staatsgewalt nach dem Prinzip der Subsidiaritit vertraglich auf die europiische Ebene
iibertragen konnen, dabei aber Herren iiber die Vertrige und damit die europiische
Ebene bleiben. Dabei soll eine freiwillige vertiefte Zusammenarbeit verschiedener
Gruppen von Vélkern in ausgewihlten Bereichen mdglich sein. Wie in jedem
wohlgeordneten Gemeinwesen miissen untere Ebenen das Recht haben, Kompetenzen
zuriickzufordern, um auf sich dndernde Verhiltnisse institutionell reagieren zu kénnen.
Die Beweislast fiir zentralisierte Aufgaben fillt dabei stets der Zentralgewalt zu.

Das konféderale Europa muss auf einer freiheitlichen und marktwirtschaftlichen
Wirtschaftsverfassung beruhen. Wirtschaftlicher Wohlstand entsteht im marktwirtschaftlichen
Wettbewerb freier Unternehmer und Konsumenten. Der Staat kann die Mehrung des Wohlstands
unterstiitzen, indem er dafiir sorgt, dass der Wettbewerb auf allen Mirkten uneingeschrinkt
stattfindet. Der Europiischen Union kommt hierbei insbesondere die wichtige Rolle zu,
wettbewerbsfeindliche nationalstaatliche Htrden (2. B. Handelsbeschrinkungen und

Subventionen) zu beseitigen.

Kern der europidischen Wirtschaftsverfassung sind der gemeinsame Binnenmarkt fiir
Waten und Dienstleistungen und der freie Handel mit der iibrigen Welt. Die Offnung
nationaler Mirkte fur den Wettbewerb auf europiischer Ebene muss weitergehen. Ein
gemeinsamer europdischer Markt muss in eine freiheitliche globale Handelsordnung eingebettet
sein. Eine ,,Festung Europa® mit Handelsbarrieren gegentiber anderen Lindern wird auch
Wohlstandverluste fiir die Biirger Europas mit sich bringen. Die Regeln des Binnenmarkts
miissen auch fiir den Energiesektor gelten. Hier gilt es, gravierende
Marktzutrittsbarrieren zu beseitigen. Die einseitige Férderung und Subventionierung von
bestimmten Energieerzeugungsarten, sei es Kernkraft oder Solarenergie, ist mit dem
Wettbewerbsgedanken nicht vereinbar und muss beendet werden.

Die Freiziigigkeit fiir Personen und Kapital sind ein wesentliches Element der
Europiischen Union. In der freien Wahl des Arbeitsorts, des Wohnorts und der Kapitalanlage
wird Freiheit in Europa etlebt. Freiheit und Verantwortung gehdren jedoch zusammen: wer
handelt, haftet. Darum bené6tigen wir im Blick auf die Sozialsysteme auch einen Wettbewerb, bei
dem die verschiedenen Systeme mit unterschiedlichen Beitrags- und Leistungsbiindeln ihre
Leistungsfihigkeit unter Beweis stellen koénnen und sich langfristig die leistungsstirksten
durchsetzen und Vorbildcharakter annehmen. Leistungsstirke bemisst sich hierbei nicht nach dem
Ausmal} der Umverteilung, sondern danach, wie gut sie die von dem Menschen gewtinschte
Absicherung mit der Beitragsbereitschaft austarieren.

Die im Schengener Abkommen geschaffene Reisefreiheit ist ein hohes Gut. Der teilweise
chaotische Umgang der Mitgliedsstaaten des Schengenraums mit den Flichtlingsstromen aus den
Krisengebieten Afrikas und des Mittleren Ostens haben aber gezeigt, dass dafiir erst die
Voraussetzungen geschaffen werden miissen, damit offene Binnengrenzen auch unter den neuen
Bedingungen Bestand haben konnen. Notwendig hierfiir sind (1) eine gemeinsame Sicherung der
AuBlengrenzen, (2) gemeinsame Kriterien fir die Gewihrung von politischem Asyl, (3)
gemeinsame Kriterien zum Umgang mit den Flichtlingen, die offenkundig keinen Asylgrund
vorweisen konnen und (4) ein gemeinsames Budget zur Finanzierung der Kosten fur die
Asylbewerber und Fliichtlinge sowie Ausgleichszahlungen zwischen Lindern, die mehr oder
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weniger zur Aufnahme von Asylbewerbern und Flichtlingen gewillt sind. Wer diese
Voraussetzungen nicht erfillen kann oder will, muss den Schengen-Raum verlassen.

Statt nun am Scheitern Schengens, wie zuvor in der Euro-Krise, das Scheitern der Europiischen
Union heraufzubeschworen, sollte das Abkommen in diesem Sinne zeitnah weiterentwickelt
werden. Am Beispiel der Asylpolitik zeigt sich abermals, dass sich Konsens nicht durch
Gemeinschaftsinstitutionen ersetzen ldsst, sondern dass sich das, was gemeinschaftlich koordiniert
geschehen soll, am Konsens orientieren muss. Dies kann nun aber nicht dadurch erzwungen
werden, dass ein Land wie Deutschland seine Vorstellungen zum europiischen Mal3stab erklirt,
um dann von den Partnern zur Bewiltigung der damit verbundenen ILasten Solidaritit
einzufordern. Die abweisende Haltung mancher Liander in der Asylfrage mag man — wie auch die
Verfasser dieses Beitrags — fur falsch halten. An der Notwendigkeit, hiertiber erst einen Konsens

zu finden, dndert dies nichts.

Das konfoderale Europa braucht eine freiheitliche Geldverfassung, die Europa nicht in
Bezug auf die gemeinsame Wihrung in unterschiedliche Klassen spaltet. Auch Linder,
die auf absehbare Zeit nicht der EWU beitreten werden, miissen einen Platz in einem
europdischen Verbund haben. Urspriinglich sollte die einheitliche Wihrung fir alle
europiischen Linder gelten. Gegenwirtig scheint die EWU-Mitgliedschaft hauptsdchlich fir
kleinere und schwichere Linder interessant zu sein, die sich von der Einfiihrung des Euro eine
internationale Aufwertung und méglicherweise den Zugang zu Finanzhilfen erwarten. Groflere
und stirkere Staaten dagegen befiirchten, durch die EWU-Mitgliedschaft 6konomische Nachteile
zu erleiden und politisch geschwicht zu werden. Allerdings fihrt die zunehmende Verlagerung
politischer Souveranitit der EWU-Mitgliedslinder auf die EU-Ebene im Zuge der Stabilisierung
des Euro zu einer zunehmenden Ausgrenzung der anderen EU Linder. In GrofB3britannien hat
diese zunehmende Integration Krifte gestirkt, die das Land aus der EU I6sen wollen.

Um die Spaltung Europas zu vermeiden, muss die Politisierung des Euro riickgingig
gemacht und die EWU als offene Hartwihrungsunion hergestellt werden. Wesentliche
Elemente des Vertrags von Maastricht waren:

(i) die Verpflichtung der EZB auf Preisstabilitit als einziges Ziel, ohne Wachstum oder
Finanzstabilitit als gleich- oder nachrangige Nebenziele;

(i) das strikte Verbot der monetiren Staatstinanzierung; und

(i) das strikte Verbot der Nothilfe (,,Bail-out®) fiir in finanzielle Schieflagen geratene Staaten
durch die EU oder andere Staaten.

Damit wurde die EWU mit Eigenschaften versehen, die denen des Goldstandards dhnelten. Es
wurde jedoch versiumt, klar die Konsequenzen eines wirtschaftlichen Fehlverhaltens in einem
dem Goldstandard dhnlichen System aufzuzeigen. Dort gehen tiberschuldete Linder in die
Insolvenz. Wenn sie iiberhchte Kosten und Preise nicht senken oder harte Budgetrestriktionen
einhalten wollen oder kénnen, miissen sie ihre Wihrung vom Goldanker 16sen und aufweichen.
Um die EWU ihrem urspriinglichen Anspruch gemal3 als Hartwihrungsunion erhalten zu kénnen,

missen Staatsinsolvenzen und — in letzter Konsequenz — auch Austritte méglich sein.

In einem freien konféderalen Europa soll die Ko-Existenz von mehreren Wihrungen
moglich sein. Neben dem Euro miissen auch weitere Gemeinschaftswihrungen,
nationale Wihrungen und private Wihrungen zugelassen sein, wie sie zum Beispiel
gegenwirtig als elektronische Tauschmittel entstehen. Biirger sollen die Freiheit haben,
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Vertrige in gegenseitigem Einvernehmen, Steuern und Abgaben in den von ihnen
bevorzugten Wihrungen abzuschlieen und zu entrichten. Ziel ist dabei nicht, méglichst
viele Wihrungen entstehen zu sehen, sondern durch die Moglichkeit zum Wahrungswechsel den
Missbrauch von monetiren Monopolpositionen einzudimmen. Daher sollte in einem
konféderalen Europa Wihrungsvielfalt an die Stelle von Wihrungseinheit treten.

Das konfoderale Europa braucht einen freien Binnenmarkt fiir Finanzdienstleistungen.
Dazu sollen Finanzinstitute so organisiert werden, dass sie auch unter schwierigen
Umstinden ohne staatliche Unterstiitzung auf dem Markt im gegenseitigen Wettbewerb
stechen konnen. Wir benétigen deshalb eine Insolvenzordnung fiir alle Banken,
einschlieBlich der ,,Systemically Important Financial Institutions®. ,,Too big to fail* ist
eine Kategorie, die mit der freien Marktwirtschaft nicht vereinbar ist.

Wie bei anderen Wirtschaftsunternehmen auch, sollen Eigner und Gliubiger der Banken
die unternehmerischen Risiken des Bankgeschifts tragen, und nicht der Steuerzahler. Um
den Zahlungsverkehr sicherzustellen und Bankkunden eine sichere Einlage bieten zu
kénnen, miissen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass Banken
Kundeneinlagen durch das Hinterlegen von Zentralbankgeld bei der Zentralbank
absichern.

Die Europiische Union sichert Frieden und Freiheit in Europa. Ihre Strukturen wurden
jedoch im geteilten und von aullen bedrohten Europa des 20. Jahrhunderts entwickelt. Die
Idee der ,,immer engeren Union® wurde in der Nachkriegszeit in dem kleinen Kreis weitgehend
homogener westeuropdischer Linder entwickelt, mit Frankreich und Deutschland im Zentrum.
Fir ein grof3es und offenes Europa ist sie untauglich. Damit die EU auch im vereinten Europa
des 21. Jahrhunderts ihre Aufgabe erfiillen kann, miissen die Strukturen angepasst werden.
Das Modell eines europidischen Bundesstaats passt nicht zu einem Europa der Vielfalt
und Offenheit. Deshalb benotigt Europa eine konfoderale Struktur. Eine breite Debatte
iiber das richtige Modell fiir Europa muss jetzt begonnen werden.

Das Manifest fiir ein konfoderales Enropa erschien erstmals am 6. November 2015 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.



